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Notowania 
CenyRolnicze.pl | 22 września 2025 

 

 

 

PSZENICA KONSUMPCYJNA ŻYTO KONSUMPCYJNE JĘCZMIEŃ BROWARNY OWIES KONSUMPCYJNY 

Średnia cena zł/t: 723,30  Średnia cena zł/t: 575,79  Średnia cena zł/t: 639,09  Średnia cena zł/t: 555,71  

MIN - MAX: 660,00 - 840,00  MIN - MAX: 520,00 - 700,00  MIN - MAX: 580,00 - 750,00  MIN - MAX: 480,00 - 680,00  

    

    
PSZENICA PASZOWA ŻYTO PASZOWE PSZENŻYTO JĘCZMIEŃ PASZOWY 

Średnia cena zł/t: 656,04  Średnia cena zł/t: 539,50  Średnia cena zł/t: 615,80  Średnia cena zł/t: 620,53  

MIN - MAX: 600,00 - 730,00  MIN - MAX: 500,00 - 620,00  MIN - MAX: 580,00 - 720,00  MIN - MAX: 580,00 - 670,00  

    

    
GROCH ŁUBIN ŻŁÓTY ŁUBIN WĄSKOLISTNY BOBIK 

Średnia cena zł/t: 830,00  Średnia cena zł/t: 850,00  Średnia cena zł/t: 878,00  Średnia cena zł/t: 862,00  

MIN - MAX: 760,00 - 940,00  MIN - MAX: 700,00 - 950,00  MIN - MAX: 800,00 - 950,00  MIN - MAX: 800,00 - 900,00  

    

    
RZEPAK KUKURYDZA MLEKO ŻYWIEC WIEPRZOWY 

Średnia cena zł/t: 1 965,46  Średnia cena zł/t: 670,00  Średnia cena zł/l: 2,17 Średnia cena zł/kg: 5,74 

MIN - MAX: 1 830,00 – 
2 080,00  

MIN - MAX: 630,00 - 760,00 MIN - MAX: 2,15 – 2,19 MIN – MAX: 5,00 – 6,80 
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Branża przerażona "repolonizacją" ministra. "Setki miejsc pracy zagrożone"          
Businessinsider.com.pl | Autor : Mateusz Madejski   | 19.09.2025 | Fot. Wojciech Olkuśnik / East News  

Zagrożone są setki miejsc pracy — przyznają przedstawiciele branży rolniczej. Pod 

znakiem zapytania jest też znaczna część produkcji rolnej w naszym kraju. Wszystko 

przez nagłą decyzję ministra rolnictwa, który — jak mówią duzi gracze na rynku — 

postanowił wywrócić "kompromisowe rozwiązanie" i "zrepolonizować" część upraw. 

 

Czytaj dalej… 

 

 
 

 

Zburzony kompromis, utracone zaufanie. Co dalej z Ośrodkami Produkcji Rolnej?    
 Farmer.pl | Autor : Iwona Dyba | 11.09.2025 |  

– Jedna decyzja zaprzepaściła lata pracy nad kompromisem, zburzyła poczucie 

bezpieczeństwa wielu pracowników i społeczności wiejskich oraz naruszyła zaufanie – 

mówi Grzegorz Brodziak, prezes Goodvalley Agro. Spór o przyszłość Ośrodków 

Produkcji Rolnej przenosi się z sal sejmowych na ulice, a pracownicy spółek rolnych 

domagają się jasnych wytycznych co do dalszych działań ministerstwa i KOWR.  

Czytaj dalej… 

 

Sprzedawać ziarno, a może lepiej czekać? Eksperci nie mają wątpliwości                             
 Topagrar.pl | Autor : Krzysztof Zacharuk | 19.09.2025 | 

Tegoroczne zbiory zbóż oraz rzepaku w Polsce okazały się znacznie lepsze od prognoz, 

co w połączeniu z podobną sytuacją w wielu krajach świata, spowodowało potężne 

spadki cen skupu. 

 

 Czytaj dalej… 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Umowa z krajami Mercosur to gotowy przepis na katastrofę. Kto na tym skorzysta?                           
Topagrar.pl | Autor : Krzysztof Zacharuk | 17.09.2025 |  

Ratyfikacja umowy UE–Mercosur niesie za sobą negatywne konsekwencje dla Europy. 

Umowa w obecnym kształcie jest niekorzystna nie tylko dla rolników, ale również 

zdrowia europejskich konsumentów oraz przyrody i klimatu – uważają sygnatariusze 

apelu skierowanego do premiera Donalda Tuska i prezydenta Karola Nawrockiego. 

Czytaj dalej… 
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Inwestor kupuje 20 tys. ha gruntów rolnych, politycy przymykają oczy                            
 Farmer.pl | Autor : Jacek Kościański | 19.09.2025 |Fot. QuiBee / Shutterstock 

 Rynek gruntów rolnych w Niemczech pozostaje bez realnej kontroli – 

odpowiedzialność przerzucają między sobą rząd federalny i landowy, z kolei organizacje 

rolnicze są podzielone. Efekt? Zagraniczni inwestorzy bez większych przeszkód 

przejmują ogromne areały ziemi poprzez umowy udziałowe. 

 

Czytaj dalej… 

 

 

19.09.2025 Ceny skupu zbóż, kukurydzy, oleistych i strączkowych: stawki za mokrą 

kukurydzę od 360 zł/t         
 CenyRolnicze.pl | Autor : Paweł Hetnał |19.09.2025 | Fot. Photogenica 

Na rynku skupu zbóż aktualnie na świeczniku jest kukurydza. Stawki za suche ziarno 

tego zboża wzrosły w ostatnich dniach o kilka złotych za tonę. Natomiast mokra 

kukurydza wyceniana jest średnio po 411,50 zł/t, a propozycje skupujących wahają się 

w granicach 360-530 zł/t.  

 Czytaj dalej… 

 

 

 

 

 

Holenderski rząd inwestuje miliardy euro w redukcję rolnictwa                               
 CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 21.09.2025 | 

Holenderskie rząd dąży do dalszej redukcji emisji azotu z rolnictwa. Na ten cel 

przeznaczono dodatkowe środki w wysokości 2,6 mld euro. Łączne finansowanie na 

redukcję azotu wyniesie w tym kraju 5,6 mld euro w ramach poszczególnych środków i 

500 mln euro w ramach funduszy strukturalnych. 

 

    Czytaj dalej… 

 
 

 

 

Cła działają. Gwałtowny spadek importu nawozów z Rosji                               
 CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 20.09.2025 |  

 Ze wstępnych danych ministerstwa finansów i analiz Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i 

Gospodarki Żywnościowej wynika, że w lipcu br. Polska zaimportowała 304,5 tys. ton 

nawozów mineralnych, o 45,5% mniej m/m i o 39,5% mniej r/r. - Niemniej jednak w 

okresie pierwszych 7 miesięcy br. import wyniósł 3,19 mln ton wobec 2,44 mln ton rok 

wcześniej – informuje Arkadiusz Zalewski z IERiGŻ. 

 

  Czytaj dalej… 
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Nie ma pieniędzy na wapnowanie i prawdopodobnie nie będzie                                      
CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 19.09.2025 |  

W odpowiedzi na wniosek samorządu rolniczego w sprawie uruchomienia w całym kraju 

naboru wniosków w ramach Ogólnopolskiego programu środowiskowej regeneracji gleb 

poprzez ich wapnowanie, Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 

zajął stanowisko w tej sprawie. 

Czytaj dalej… 

 

 

 

 

 

 

 

 

To może być kolejny gwóźdź do trumny unijnego rolnictwa. Bruksela zawiera umowę z 

jednym z najważniejszych partnerów handlowych Rosji                  
CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 19.09.2025 |  

Europa chce nakładać nowe sankcje na Rosję i jednocześnie chce zawrzeć umowę z jej 

kluczowym partnerem handlom, Indiami. Unijni rolnicy zaś po raz kolejny postawieni są 

przed faktem dokonanym i mamieni obietnicami, że wsparcie dla europejskiego 

rolnictwa i jego rozwoju pozostaje niezmienne. 

 

  Czytaj dalej… 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rolnicy boją się umowy Mercosur, ponieważ wiedzą co oznacza strategia długofalowa                                            
CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 18.09.2025 |  

 Ratyfikacja umowy UE–Mercosur niesie ze sobą poważne negatywne konsekwencje dla 

Europy. Umowa ta w obecnym kształcie jest niekorzystna nie tylko dla polskich 

rolników, ale także dla zdrowia europejskich konsumentów oraz przyrody i klimatu. 

Krytyczne stanowisko wobec niej wyraziły między innymi Europejska Organizacja 

Konsumentów (BEUC), zrzeszająca 46 organizacji konsumenckich z 32 krajów Europy, 

czy Climate Action Network Europe (CAN Europe) zrzeszająca ponad 1700 

prośrodowiskowych organizacji pozarządowych. 

 

Czytaj dalej… 

Skąd sprowadzamy środki ochrony roślin? Głównie Francja i Niemcy                 
CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 18.09.2025 |  

Zużycie środków ochrony roślin w polskim rolnictwie zaczęło spadać w ostatnich latach. 

Zmniejsza się również ich import do Polski. Skąd najczęściej kupujemy śor? 

 Czytaj dalej… 
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Unijny budżet na rolnictwo zostanie obcięty o ponad 22%. Koniec dwufilarowej 

konstrukcji WPR                                        
CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 18.09.2025 |  

Zmniejszenie funduszy na rolnictwo, ograniczenie suwerenności poszczególnych krajów 

poprzez centralizację podatków takich jak akcyza oraz ryzyko politycznego szantażu ze 

strony Komisji Europejskiej – to zdaniem Piotra Müllera z Prawa i Sprawiedliwości wady 

projektu nowego budżetu UE na lata 2028–2034. Z kolei Krzysztof Hetman z Polskiego 

Stronnictwa Ludowego krytykuje połączenie drugiego filaru rolnictwa z polityką 

spójności oraz wzywa do zablokowania umowy handlowej z Mercosurem, wskazując na 

obawy polskich rolników. Obaj posłowie podkreślają brak transparentności i dialogu ze 

strony Komisji Europejskiej w procesie konsultacji. 

 Czytaj dalej… 

Ukraińskie media: Polska planuje budowę linii kolejowej o europejskim rozstawie szyn do 

Odessy                                
Cenyrolnicze.pl | Autor : Redakcja | 17.09.2025 |  

Jak podaje portal InPoland, Polska Agencja Rozwoju Przemysłu (ARP) planuje 

stworzenie połączenia kolejowego między Polską a Ukrainą. Poinformował o tym nowy 

prezes ARP, Bartłomiej Babuszka. Jego zdaniem, inwestycje te otworzą Polsce dostęp 

do rynków Bliskiego Wschodu. 

 Czytaj dalej… 
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ZAŁĄCZNIK 
Branża przerażona "repolonizacją" ministra. "Setki miejsc pracy zagrożone"          
Businessinsider.com.pl | Autor : Mateusz Madejski   | 19.09.2025 | Fot. Wojciech Olkuśnik / East News  

Zagrożone są setki miejsc pracy — przyznają przedstawiciele branży rolniczej. Pod 

znakiem zapytania jest też znaczna część produkcji rolnej w naszym kraju. Wszystko 

przez nagłą decyzję ministra rolnictwa, który — jak mówią duzi gracze na rynku — 

postanowił wywrócić "kompromisowe rozwiązanie" i "zrepolonizować" część upraw.. 

Gdy Stefan Krajewski w połowie roku objął stery resortu rolnictwa, jedną z jego 

pierwszych decyzji było wstrzymanie przetargów na Ośrodki Produkcji Rolniczej (OPR-y). 

Efektem tej decyzji, jest to, że liczne grunty rolne mają trafić do Skarbu Państwa — na 

przykład do spółek państwowych i instytutów naukowych. Nie będą mogli natomiast z 

nich korzystać duzi dzierżawcy, jak na przykład firmy Goodvalley czy Top Farms 

Głubczyce. 

 

— Szacujemy, że bezpośrednio zagrożonych jest kilkaset miejsc pracy — mówi w rozmowie z Business Insider Polska 

Grzegorz Brodziak, prezes Goodvalley Agro S.A. 

Minister Stefan Krajewski tłumaczył swoją decyzję tym, że pozwoli to "przywrócić hodowlę w polskie ręce". — Tak 

też się będzie działo — mówił minister na konferencji prasowej. 

Nie rozumieją tego m.in. związkowcy z dużych firm, którzy protestowali niedawno przed resortem rolnictwa.— 

Widać, że wśród naszych pracowników narasta niepokój, a miejscami także obawa — mówi Grzegorz Brodziak. Jak 

dodaje, decyzja ministra może pozbawić etatów mnóstwo osób. — Podkreślam, że dotyczy to miejsc pracy na 

terenach wiejskich, obecnie zagrożonych wyludnianiem, m.in. z uwagi na emigrację pracowniczą — opowiada szef 

Goodvalley Agro S.A. 

Minister Stefan Krajewski zapewnia natomiast, że pracownicy firm "będą mieć pracę w podobnych gospodarstwach 

prowadzonych przez polskie instytuty". A protestującym związkowcom tym firm zaprezentował hasło "polska 

ziemia, w polskich rękach". 

Nagła zmiana decyzji  

O co chodzi z OPR-ami? "Rzeczpospolita" przypominała niedawno temu, że jest to kolejny rozdział konfliktu o ziemię, 

który rozpoczęła ustawa o gospodarowaniu z 2011 r. Nakazywała ona tysiącowi dużych dzierżawców oddać 30 proc. 

użytkowanych terenów. Kto nie oddał takiej części — ten tracił wszystkie dzierżawy. 

W 2019 r. wypracowano jednak kompromisową ustawę, która umożliwiła właśnie stworzenie OPR-ów. Z dzierżaw 

wyłączono 60-80 proc. gruntów, ale do przetargów o okrojone tereny mogli startować dotychczasowi dzierżawcy. 

Zdążyły powstać trzy OPR-y — Dąbki, Grąblewo i Różanna. Potem nastąpiła rekonstrukcja rządu i za ministra 

Czesława Siekierskiego przyszedł właśnie Stefan Krajewski. Ten zatrzymał przetargi na OPR i zarządził, że, że 

nieruchomości przewidziane do OPR-ów trafią do państwa. 

Grzegorz Brodziak nie kryje oburzenia. — Nie możemy zrozumieć, że nagle minister Stefan Krajewski odrzuca to, co 

było procedowane przez lata i ustalone w porozumieniach, twierdząc, że te nieruchomości mają teraz przejść do 

zasobów Skarbu Państwa. Niepokoi mnie to, bo nie widzę wśród wskazanych podmiotów takich, które będą w 

stanie tu i teraz przejąć tak wysoko zorganizowaną i wyspecjalizowaną produkcję, na najwyższym poziomie 

europejskim. To wymaga odpowiedniego łańcucha produkcji, specjalistów z odpowiednimi kwalifikacjami — nasi 

pracownicy nabywali je przez lata, zasobów technicznych i finansowych, ale też np. bardzo dobrze zbilansowanej i 

wysokiej jakości paszy. Nad stworzeniem tego łańcucha wartości i wysokich standardów produkcyjnych 

pracowaliśmy przez ostatnie 31 lat — opowiada w rozmowie z Business Insider Polska. 

— Zagrożenie dla naszego biznesu jest bardzo poważne — zwłaszcza, że całą strategię działania w ciągu ostatniego 

1,5 roku podporządkowaliśmy właśnie przetargom, których przedmiotem są budynki i grunty, gdzie prowadzimy 

działalność. W przypadku trzech gospodarstw rozpoczęły się takie przetargi, w dwóch innych przypadkach przetargi 

zostały odwołane przed ich rozpoczęciem — dodaje. 
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— Bazowaliśmy na wypracowanym z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz z KOWR kompromisie, co było 

poprzedzone długofalowymi konsultacjami ze wszystkimi stronami — opowiada. 

— Jednocześnie trzeba podkreślić, że jeśli OPR-y nie zostaną utworzone, to zagrożone zostanie nawet 3 proc. 

krajowej produkcji trzody chlewnej w kraju. To w sytuacji, gdy i tak musimy, jako Polska, bardzo polegać na 

imporcie w tym zakresie — dodaje szef Goodvalley. 

— Oczywiście przekazałem swoje stanowisko ministrowi Stefanowi Krajewskiemu — powiedziałem, że oczekujemy 

przede wszystkim rozstrzygnięcia, jeśli chodzi o te trzy rozpoczęte przetargi na dzierżawę OPR utworzonych na bazie 

użytkowanych przez nas obecnie gospodarstw w woj. pomorskim. Nie dostrzegam podstaw prawnych, by je 

unieważnić. Podkreślam też, że uważamy, że OPR-y to dobre, kompromisowe rozwiązanie, a jedna decyzja 

zaprzepaściła lata pracy nad kompromisem, zburzyła poczucie bezpieczeństwa wielu pracowników i społeczności 

wiejskich oraz naruszyła zaufanie do porozumień i deklaracji składanych przez państwowe instytucje i ministerstwo 

— dodaje Grzegorz Brodziak. 

W tle jest doskonale znany spór  

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi do tej pory nie odpowiedziało nam szczegółowo na nasze pytania w sprawie 

OPR-ów. Nieoficjalnie słyszymy natomiast, że w tle jest stary spór, który od dekad rozgrzewa polską wieś. Goodvalley 

i Top Farms Głubczyce to firmy z obcym kapitałem. Pierwsza wywodzi się z Danii, druga jest częścią międzynarodowej 

grupy Spearhead International Ltd. Część środowisk rolniczych liczy, że dzięki decyzji ministra Krajewskiego to koniec 

końców indywidualni rolnicy mogliby przejąć produkcję rolną. 

Dlatego na przykład Oddolny Ogólnopolski Protest Rolników przyklasnął decyzji ministra. "Decyzję o wstrzymaniu 

przetargów na Ośrodki Produkcji Rolnej traktujemy jako konieczny i długo oczekiwany krok w stronę 

uporządkowania nieakceptowalnej sytuacji" — czytaliśmy we wpisie tej organizacji. 

"Od miesięcy rolnicy i środowiska branżowe zwracali uwagę, że dotychczasowy model rozdysponowywania ziemi 

faworyzuje duże spółki, często z zagranicznym kapitałem, kosztem gospodarstw rodzinnych" — czytaliśmy także w 

komunikacie Oddolnego Ogólnopolskiego Protest Rolników. 

 

Nieoficjalnie w branży rolniczej można jednak usłyszeć, że decyzja ministra w sprawie OPR-ów jest bardzo 

kontrowersyjna — a sądowe batalie z międzynarodowymi korporacjami w tej sprawie mogą być dla rządu bardzo 

skomplikowane. 

 

 

Zamknij > 
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Zburzony kompromis, utracone zaufanie. Co dalej z Ośrodkami Produkcji Rolnej?    
 Farmer.pl | Autor : Iwona Dyba | 11.09.2025 |  

– Jedna decyzja zaprzepaściła lata pracy nad kompromisem, zburzyła poczucie 

bezpieczeństwa wielu pracowników i społeczności wiejskich oraz naruszyła zaufanie – 

mówi Grzegorz Brodziak, prezes Goodvalley Agro. Spór o przyszłość Ośrodków 

Produkcji Rolnej przenosi się z sal sejmowych na ulice, a pracownicy spółek rolnych 

domagają się jasnych wytycznych co do dalszych działań ministerstwa i KOWR.  

Wczoraj (11 września 2025 r.) przed Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi odbył się 

protest pracowników spółek rolnych, którzy wyrażali obawy o swoją przyszłość w 

związku z nierozstrzygniętą sytuacją dotyczącą tworzenia Ośrodków Produkcji Rolnej 

(OPR). Minister rolnictwa Stefan Krajewski, obejmując urząd, zapowiedział wstrzymanie przetargów na OPR-y. 

Protestujący wskazywali, że decyzji tej nie towarzyszyły dalsze wytyczne ani procedury, które mogłyby wskazać 

kierunek rozwiązania problemu. 

Podczas manifestacji postulaty zostały przekazane ministrowi. Ten zadeklarował, że utrzyma decyzję o rezygnacji z 

tworzenia Ośrodków Produkcji Rolnej. Protestujący apelowali jednak o pilne działania i jasne wskazanie dalszych 

kroków. 

Wcześniej, na przełomie czerwca i lipca, rolnicy blokowali siedziby OT KOWR w Pruszczu Gdańskim oraz w Koszalinie, 

sprzeciwiając się przetargom na kolejne OPR-y i kwestionując przyjęte kryteria 

W lipcu odbyła się także burzliwa sejmowa komisja rolnictwa, na której każda ze stron przedstawiła swoje 

stanowisko - rolnicy wnioskowali wówczas o wstrzymanie postępowań oraz weryfikację zasad. Niebawem, po 

rekonstrukcji rządu nastąpiła zmiana na stanowisku ministra rolnictwa, a wraz z nią - wspomniane, całkowite 

zablokowanie przetargów. Decyzja ta została przyjęta z aprobatą przez część środowiska rolniczego, ale jednocześnie 

postawiła w niepewnej sytuacji pracowników i spółki, które wcześniej prowadziły konsultacje z ministerstwem i 

KOWR, a dziś pozostają bez jasnych wytycznych co do dalszych procedur. 

O dalsze losy spółki Goodvalley, której również dotyczy ta sprawa, pytamy Grzegorza Brodziaka, Prezesa Zarządu 

Goodvalley Agro.   

Patrząc na ostatnie decyzje i obawy protestujących pracowników w Warszawie, proszę powiedzieć, w jakiej 

sytuacji jest dzisiaj Goodvalley? 

5 września, podczas konferencji prasowej, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi Stefan Krajewski powiedział, że polska 

ziemia musi wrócić w polskie ręce, czyli do Skarbu Państwa, w rozumieniu odpowiednich spółek i instytutów. Chcę 

wyraźnie zaznaczyć, że ziemia już dziś znajduje się w takich rękach. Model produkcji ‘od pola do stołu’, zgodnie z 

którym działamy w Goodvalley od 1994 roku, właśnie tego wymaga. W Polsce uprawiamy ziemię, w Polsce 

produkujemy, stąd są nasi pracownicy. Nie wyobrażam sobie dziś, by przetargi w Pruszczu Gdańskim, w których 

braliśmy udział, pozostały wstrzymane i nierozstrzygnięte. 

Przetargi są efektem konsensusu wypracowywanego przez kilka lat. Przez ostatnie 1,5 roku współpracowaliśmy z 

Ministerstwem i KOWR-em nad racjonalnym i odpowiedzialnym przygotowaniem Ośrodków Produkcji Rolniczej. W 

praktyce oznaczało to znalezienie sposobu na rozsądną restrukturyzację, a my - spółki wielkotowarowe - musieliśmy 

z bólem zaakceptować wyłączenie od 60 proc. do 80 proc. gruntów na potrzeby rolników indywidualnych. W sytuacji, 

gdy zapotrzebowanie przez rolników na ziemię jest duże, uznajemy to za bolesny, ale konieczny kompromis.   

W Goodvalley w ostatnich latach podejmowaliśmy decyzje gospodarcze w oparciu o ustalenia z Ministerstwem 

Rozwoju Wsi i Rolnictwa i porozumienia podpisywane z KOWR, w których jednoznacznie deklarowano 

zorganizowanie przetargów na dzierżawę OPR, wierząc, że mamy szansę złożyć najbardziej konkurencyjną ofertę. W 

przypadku przegranej, bo oczywiście nigdy nie ma gwarancji, nastawialiśmy się na ustalony z KOWR rozsądny okres 

na odpowiedzialne wygaszenie produkcji, jeśli zwycięzca nie byłby w stanie nabyć od nas stada, majątku obrotowego 

i przejąć pracowników, co byłoby oczywiście najlepszym rozwiązaniem. 
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Jeszcze podczas lipcowej komisji rolnictwa w Sejmie, rolnicy nie godzili się na kryteria przetargowe. Wskazywali, 

na brak możliwości równego dostępu rolników do udziału w postępowaniach. To jak w końcu jest z tymi 

kryteriami? 

Kryteria były przygotowywane przez wiele miesięcy, konsultowane przez różne środowiska i zostały potwierdzone 

rozporządzeniem podpisanym przez poprzedniego Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Czesława Siekierskiego. 

Ustalone rozporządzeniem Ministra kryteria gwarantowały znalezienie i wyłonienie kompetentnego, profesjonalnego 

i odpowiedzialnego użytkownika nieruchomości, które są  bardzo złożonymi przedsiębiorstwami rolnymi, z dużą 

produkcją zwierzęcą, powiązanymi z biogazowniami, wytwórnią pasz i infrastrukturą rolną – w przypadku Goodvalley 

np. siecią podziemnych rurociągów tłocznych do efektywnego rozprowadzania nawozów organicznych na pola. 

Warto podkreślić również zobowiązanie kontraktowe do dostaw żywca do zakładów mięsnych, prądu i ciepła do 

odbiorców zarówno instytucjonalnych, jak i indywidualnych. Prowadzenie tak złożonego przedsiębiorstwa wymaga 

odpowiednich zasobów - zarówno ludzkich, z odpowiednimi kwalifikacjami – nasi pracownicy nabywali je przez lata, 

jak i technicznych i finansowych. 

Jakiego obszaru dotyczą te przetargi? 

Po wszystkich redukcjach i restrukturyzacji użytkowanych przez nas gospodarstw zostało tylko niecałe 3 tys. 

hektarów, z prawie 9 tysięcy. Mówimy o ok. 70 proc. redukcji dotychczas  dzierżawionego areału. 

W przypadku Goodvalley mowa o sześciu towarowych fermach trzody chlewnej, obejmujących 8 tys. loch i produkcję 

z nimi związaną, czyli ok. 280 tys. prosiąt rocznie. To 40 proc. naszej produkcji.   

Co dalej z pracownikami firmy? 

Jako odpowiedzialny pracodawca zrobimy wszystko, by jednak utrzymać te miejsca pracy, nawet częściowo, tworząc 

np. jakieś tymczasowe warunki. 

Jednak jeśli decyzja Ministra zostanie utrzymana, szacunkowo kilkuset naszych pracowników będzie musiało stracić 

pracę. Mówimy o tych zatrudnionych bezpośrednio w samych fermach, w biogazowniach i w produkcji roślinnej. 

Redukcja obejmie również działy obsługujące te fermy, biogazownie i produkcję roślinną, czyli transport, produkcję 

pasz, działy serwisowe i budowlane, administrację. 

Zdajemy sobie sprawę, że tereny wiejskie są wyjątkowo zagrożone wyludnieniem, zrobimy wszystko, by Ci ludzie 

mieli powód, by zostać, by nie musieli emigrować w poszukiwaniu nowego miejsca pracy. 

Czy wiecie Państwo co dalej będzie się działo? Cała formalna procedura będzie skasowana? 

Mogę się tylko domyślać, że tak. Nie wiem na podstawie jakich przepisów i procedur - to jest oczywiście w gestii 

ministra. Jasno wybrzmiało natomiast, że kompetencją Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie jest ingerowanie w 

pracę Krajowego Ośrodka Wsparcia Rolnictwa, jeżeli chodzi o procedury przetargowe. Minister Rolnictwa i Rozwoju 

Wsi podejmuje decyzję o utworzeniu Ośrodka Produkcji Rolniczej i od tego momentu, według mojej wiedzy, nie ma 

żadnych podstaw prawnych, aby ingerować w procedury związane z przetargami na te ośrodki, to jest domena 

KOWR-u. 

Jakie są terminy zdania nieruchomości? 

Terminy te wynikają z podpisanych z KOWR porozumień - dla części ziemi użytkowanej przez Goodvalley to już 

październik i listopad tego roku, a w przypadku ferm trzody chlewnej i biogazowni - luty i marzec 2026 r. Przetargi 

miały zostać zakończone najpóźniej w lipcu, w takiej sytuacji luty i marzec były rozsądnymi terminami - bez względu 

na wynik przetargów, bo KOWR przewidział odpowiednie, bezpieczne terminy przekazania nieruchomości nowo 

wyłonionym dzierżawcom. 

Co dalej w takim razie? 

Po miesiącach, a w zasadzie latach wypracowywania rozwiązań, jesteśmy bardzo zaskoczeni, a wręcz zszokowani 

takim obrotem sprawy. Byliśmy oczywiście przygotowani zarówno na zwycięstwo, jak i jego brak w przetargach, ale 
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nie byliśmy przygotowani na całkowite zniweczenie wypracowanych rozwiązań. Jedna decyzja zaprzepaściła lata 

pracy nad kompromisem, zburzyła poczucie bezpieczeństwa wielu pracowników i społeczności wiejskich oraz 

naruszyła zaufanie. 

Dlatego pracownicy z kilku spółek rolnych z całego kraju, w tym z Goodvalley, przyjechali 11 września na protest do 

Warszawy, podczas którego wręczyli Ministrowi petycję. Z rozmów z nimi wiemy, że deklaracja Ministra nie jest dla 

nich gwarancją miejsc pracy, gdy nieruchomości zostaną przekazane do Zasobów Skarbu Państwa. Wskazują 

bowiem, że  Minister powiedział, że to jest rozwiązanie tymczasowe - ta ziemia trafi najpierw do spółek lub 

instytutów, a potem do rolników. Nie jest to rozwiązanie, które daje pracownikom poczucie bezpieczeństwa i 

stabilności. 

Podkreślam, że kryteria przetargowe i warunki umowy dzierżawy na OPR, obejmowały zobowiązanie dzierżawcy 

OPR, że utrzyma on określoną liczbę miejsc pracy przez cały okres dzierżawy, tj. 30 lat oraz produkcją zwierzęcą w 

określonej wielkości pogłowia, też przez 30 lat i w związku z tym zobowiązaniem dzierżawca zobligowany był do 

wpłacenia kaucji na rachunek KOWR-u w kwocie kilkuset tysięcy złotych. Dla każdego ośrodka to było już ustalone - 

jako silne zabezpieczenie, gwarancja wykonania tych zobowiązań. 

Czy zauważa Pan dzisiaj chętne instytuty, by przykładowo przejąć tę ziemie i prowadzoną działalność? 

Nie widzę ich. Jest odwrotnie, przecież to my, współpracując z instytutami dzielimy się z nimi naszą wiedzą i 

doświadczeniem, pokazujemy, jak prowadzić wysokowydajną produkcję, z zachowaniem wszystkich standardów 

zrównoważenia i dobrostanu. Byliśmy i nadal  jesteśmy pokazywani jako wzorcowe gospodarstwo i przedsiębiorstwo 

rolno-spożywcze. Zarówno specjaliści, inni hodowcy, naukowcy i studenci odwiedzają nas, by obserwować, jak 

prowadzimy produkcję, korzystać z naszego know-how. 

Pan zna te tereny, rzeczywiście macie Państwo tylu zainteresowanych indywidualnych rolników, co by od dziś, od 

teraz przejęli ziemię i fermy? 

Docierały do nas sygnały z zespołu Ziemia, z których wynikało, że rolnicy chcą mieć szansę na wystartowanie w 

przetargach  na  OPR-y na tzw. równych zasadach, czyli, jak rozumiałem z ich wypowiedzi, bez spełniania żadnych 

kryteriów dotyczących doświadczenia, wykształcenia, posiadania zasobów niezbędnych do prowadzenia OPR i 

współpracy uczelniami i instytutami naukowymi, a tylko z kryterium najwyższego czynszu. 

Jednak teraz, po ogłoszeniu przez Ministra Krajewskiego decyzji, głosy te ucichły. Nikt nie chce przejmować ferm i 

biogazowni. Otwartym pozostaje pytanie – dlaczego? 

Jaka będzie skala redukcji Państwa działalności? 

Jeśli zostaniemy bez sześciu największych ośrodków, to będziemy zmuszeni zredukować produkcję zwierzęcą o 40 

proc. oraz produkcję roślinną o 70 proc.  To jest gigantyczne zaburzenie, wymagające likwidacji kilkuset miejsc pracy, 

prowadzące do olbrzymich zakłóceń w funkcjonowaniu przedsiębiorstwa, jego relacji z kontrahentami i współpracy z 

lokalnymi samorządami i społecznościami. Zdajemy sobie sprawę, ile potrwają procedury administracyjne związane z 

pozwoleniami na budowę nowych ferm czy wydzierżawienie gruntów i budynków inwentarskich na rynku 

prywatnym. Wiemy, że te starania mogą zakończyć się fiaskiem.  Wciąż mamy jednak nadzieję na przetrwanie, nawet 

w bardzo okrojonym zakresie. 

 

Zamknij > 
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Sprzedawać ziarno, a może lepiej czekać? Eksperci nie mają wątpliwości                             
 Topagrar.pl | Autor : Krzysztof Zacharuk | 19.09.2025 | 

Tegoroczne zbiory zbóż oraz rzepaku w Polsce okazały się znacznie lepsze od prognoz, 

co w połączeniu z podobną sytuacją w wielu krajach świata, spowodowało potężne 

spadki cen skupu. 

Niestety nic nie zapowiada poprawy sytuacji – podkreślali uczestnicy debaty 

zorganizowanej 18 września w Bydgoszczy. 

Dyskusja zatytułowana "Sytuacja na rynku zbóż i roślin oleistych – świat, UE, Polska" 

była częścią większego spotkania, które zorganizował Związek Pracodawców – 

Dzierżawców i Właścicieli Rolnych. Patronat medialny nad wydarzeniem sprawowała 

redakcja top agrar Polska. 

– Zależało nam na przedstawieniu aktualnej sytuacji rynkowej, a także prognoz na przyszłość. W wydarzeniu 

uczestniczyło ponad 100 osób, co uważam za bardzo dobry wynik – mówi Łukasz Gapa, dyrektor biura ZPDiWR. – 

Wśród naszych gości znaleźli się nie tylko przedsiębiorcy rolni, ale również przedstawiciele firm z sektora agro, 

analitycy, a także urzędnicy i dziennikarze.  

Na razie nie ma prognozowanego ożywienia 

Mirosław Marciniak, niezależny analityk rynków rolnych i właściciel firmy InfoGrain podkreślał, że obecnie mamy 

wielu eksporterów, którzy posiadają dużo większe nadwyżki zbóż niż w poprzednim sezonie. – A to oznacza, że 

konkurencja w eksporcie zbóż będzie silna. Nie tylko teraz, ale również w kolejnych miesiącach – zastrzegł ekspert. 

Niebawem na rynek wejdą zbiory z półkuli południowej, czyli Australii oraz Argentyny. Te kraje również będą 

chciały szybko wywieść swoje nadwyżki, co może skutkować kolejnymi spadkami cen.  

– Aktualnie nie mamy tego ożywienia, które było prognozowane w bilansach. Miejmy nadzieję, że to się zmieni i ten 

popyt w końcu się pojawi. Bo jeżeli nie przyjdzie, to zapasy na świecie będą jeszcze większe – ostrzegał Marciniak, 

dodając, że sytuacja geopolityczna nie ułatwia handlu ziarnem na świecie. – W Ukrainie nadal trwa wojna, 

mamy wzrost napięcia na Bliskim Wschodzie, a w kilku innych kluczowych ze względu na handel rejonach świata, 

również jest niespokojnie. 

Co może wpłynąć na radykalną zmianę sytuacji? Możliwe zagrożenie zbiorów w 2026 roku. – Natomiast fundusze, a 

to one tak naprawdę decydują o tym, co się dzieje na giełdach, mogą zmienić swoje nastawienie w sytuacji, kiedy 

wiosną okaże się coś złego, gdy będzie realne zagrożenie zbiorów na świecie – wyjaśnił Mirosław Marciniak. 

Wtedy możemy zobaczyć wzrosty cen. – Ale jeżeli na wiosnę okaże się, że produkcja nie jest zagrożona, że kolejne 

zbiory w 2026 roku będą przyzwoite, wtedy może być jeszcze trudniej. Fundusze w dalszym ciągu mogą utrzymywać 

niekorzystny – z punktu widzenia rolnika – trend i wtedy nie ma się co spodziewać, że zobaczymy jakieś znaczące 

odbicie – zaznaczył ekspert. 

Sprzedawać, a może lepiej poczekać? 

Co z rynkiem krajowym? Marciniak przyznał, że bardzo często otrzymuje pytania, czy warto dalej trzymać zboża w 

magazynach w oczekiwaniu na lepsze ceny skupu. 

– Proszę państwa, nie. Mamy rekordową nadwyżkę zbóż, którą musimy wywozić. Nie trzymać, tylko wywozić. 

Ryzyko jest takie, że jak będziemy trzymali ziarno do końca roku, nie będziemy systematycznie sprzedawali partiami, 

to ta nadwyżka wyjdzie na rynek na początku 2026 r. i wtedy możemy nie być w stanie jej 

zagospodarować  wewnętrznie – zauważył analityk. 

Ostrzegł, że szykuje się powtórka z 2023 roku, gdy był duży problem z zagospodarowaniem, ze sprzedażą zbóż. 

Co w tej sytuacji może zrobić rząd, aby uzdrowić sytuację? – Odpowiedź jest bardzo trudna, bo tak naprawdę 

państwo nie ma wpływu na cenę zbóż. Państwo może interweniować w jeden sposób, a mianowicie przez skup 

interwencyjny, ale to nie zdaje egzaminu. Nie ma również czegoś takiego jak cena minimalna. To działania szkodzące 

rynkowi, a w konsekwencji także samym rolnikom – zaznaczył Marciniak. 

Ekspert skrytykował pomysły polityków PiS dotyczące dopłat do sprzedaży zbóż (odpowiedni projekt ustawy trafił już 

do marszałka Sejmu, o czym pisał tygodnik-rolniczy.pl). 

– Będą kredyty preferencyjne. To dużo lepsze niż dopłaty, ale takie rozwiązanie jest odsuwaniem problemu w czasie 

– zaznaczył.  

https://www.tygodnik-rolniczy.pl/wiadomosci-rolnicze/rolnictwo-w-polsce/nawet-2200-zl-ha-pszenicy-poslowie-zlozyli-projekt-doplat-do-zboz-2538197
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Czy najlepszym rozwiązaniem do zdjęcia z rynku nadwyżki zbóż może być wzrost pogłowia trzody chlewnej w kraju? 

– Ci z państwa, którzy zajmują się produkcją trzody, wiedzą, jak to w Polsce wygląda. Nadal nie jest rozwiązany 

problem z ASF, a małe gospodarstwa, które zamknęły chlewnie już nie wrócą do produkcji świń. Ta produkcja może 

się odbudować tylko i wyłącznie w dużych gospodarstwach. A wszyscy wiemy, jak wygląda dziś budowa budynków 

inwentarskich. Nie do końca jestem w stanie uwierzyć w to, że w krótkim czasie odbudujemy nasze pogłowie – mówił 

Mirosław Marciniak.   

Zamiast magazynować, warto działać 

Do tego, aby sprzedawać ziarno partiami, namawiał także Juliusz Młodecki, prezes Krajowego Zrzeszenia 

Producentów Rzepaku i Roślin Białkowych. 

Podkreślał, że mądre gospodarowanie jest podstawą sukcesu biznesowego w rolnictwie. Ostrzegał, że jeżeli 

sprawdzą się prognozy analityków, w przyszłym roku sytuacja może być jeszcze gorsza niż obecnie. – I co wtedy? – 

pytał retorycznie. 

Juliusz Młodecki zachęcał do tego, aby podejmować kluczowe decyzje w oparciu o podpowiedzi specjalistów, a nie 

polityków. 

Infrastruktura kolejowa w opłakanym stanie 

W trakcie dyskusji w Bydgoszczy pojawił się temat polskich portów i ich rozbudowy. Uczestnicy dyskusji zgodnie 

podkreślali, że takie pomysły są dziś niedorzecznością, ponieważ porty wykorzystują ok. 1/3 swojej przepustowości 

(brak surowca do przeładunku).  

– Nasze porty już się rozbudowały dzięki prywatnym firmom. Bo gdybyśmy czekali na decyzje polityczne, to dziś nie 

byłoby praktycznie nic – podkreślił Marciniak. 

Martwić powinien za to brak inwestycji w infrastrukturę kolejową. – Przede wszystkim w bocznice, ponieważ to jest 

poważna sprawa, zwłaszcza na południu Polski. To są tematy, o których realizację tak naprawdę dzisiaj należy 

walczyć – zaznaczył ekspert. 

Statki z Kanady niebawem w Europie 

Co z rzepakiem? Czy ceny skupu wzrosną? W tym sezonie mamy dużo większą produkcję niż w poprzednim. Do tego 

dochodzą jednak duże wzrosty produkcji w całej Unii Europejskiej oraz w Kanadzie. Produkcja może być jeszcze 

wyższa, bo w Australii mamy do czynienia z niezwykle sprzyjającą pogodą. 

Jeżeli chodzi o Unię Europejską, to tutaj wzrost produkcji jest podobnym do tego, co stało w Polsce. – Mamy dużo 

lepszą produkcję, niż w sezonie 2024-2025. W zasadzie wróciliśmy do poziomu z 2023 r. – tłumaczył właściciel firmy 

InfoGrain. 

Co może niepokoić na rynku rzepaku i stanowić zagrożenie? To jest to, co wydarzyło się niedawno pomiędzy 

Kanadą a Chinami. Chiny sprowadziły zakaz importu kanadyjskiej canoli. Pamiętajmy, że Kanada jest największym 

producentem i eksporterem rzepaków, a głównym odbiorcą są Chiny. 

Co to oznacza w praktyce? Polityczne decyzje spowodowały, że kanadyjska canola bardzo mocno potaniała i dziś jest 

konkurencyjna w eksporcie do Europy.  

– Za chwilę więc może się okazać, że zobaczymy pierwsze statki z Kanady, które płyną do Europy Zachodniej. I 

to może wywierać presję na notowania rzepaku na giełdzie – wyjaśnił Mirosław Marciniak. 
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Umowa z krajami Mercosur to gotowy przepis na katastrofę. Kto na tym skorzysta?                           
Topagrar.pl | Autor : Krzysztof Zacharuk | 17.09.2025 |  

Ratyfikacja umowy UE–Mercosur niesie za sobą negatywne konsekwencje dla Europy. 

Umowa w obecnym kształcie jest niekorzystna nie tylko dla rolników, ale również 

zdrowia europejskich konsumentów oraz przyrody i klimatu – uważają sygnatariusze 

apelu skierowanego do premiera Donalda Tuska i prezydenta Karola Nawrockiego. 

Stanowisko organizacji rolniczych, ekologicznych i eksperckich (Stowarzyszenia Pacjent 

Europa, Stowarzyszenia PTR oraz Stowarzyszenia Agroekoton) zaprezentowano 17 

września, w trakcie briefingu prasowego przed gmachem Kancelarii Prezesa Rady 

Ministrów.   

– Jako strona społeczna, której zależy na bezpieczeństwie żywnościowym Europy oraz ochronie środowiska i klimatu 

oferujemy wsparcie dla wszystkich wysiłków rządu i prezydenta mających na celu zbudowanie mniejszości 

blokującej wobec umowy UE–Mercosur w jej obecnym kształcie – mówił dr Mateusz Piotrowski, prezes 

Stowarzyszenia Pacjent Europa.  

Antybiotyki bez żadnej kontoroli 

Piotrowski zwracał uwagę, że w obecnym kształcie umowa z krajami Ameryki Południowej generuje wiele 

negatywnych konsekwencji. Wśród najważniejszych wymieniono: 

• Zagrożenie dla rolników i spójności UE. Produkcja rolna w krajach Mercosur odbywa się przy niższych standardach 

środowiskowych i sanitarnych. Rolnicy z Polski, Francji czy Irlandii ponoszą koszty dostosowania do wyższych 

standardów, a tymczasem konkurencja z importem tańszych produktów może doprowadzić do upadku tysięcy 

gospodarstw. To droga do podziałów i erozji solidarności europejskiej. 

• Koszty środowiskowe równa się koszty zdrowotne. Wylesianie i degradacja ekosystemów w Ameryce 

Południowej, które będą bezpośrednim skutkiem umowy UE–Mercosur odbijają się na negatywnie klimacie, a w 

konsekwencji na zdrowiu i bezpieczeństwu Europejczyków.  

• Nierównowaga korzyści i strat. Głównymi beneficjentami umowy byłyby duże korporacje oraz przemysł z państw o 

silniejszej pozycji gospodarczej, podczas gdy rolnicy z krajów takich jak Polska znaleźliby się w trudnej sytuacji 

konkurencyjnej. Taka nierównowaga, w której zyski skupiają się w rękach najsilniejszych, a koszty ponoszą mniejsze 

gospodarstwa, rodzi poczucie niesprawiedliwości i może prowadzić do osłabienia zaufania do Unii Europejskiej. 

• Ryzyko dla zdrowia publicznego. W krajach Mercosur dopuszczone są środki chemiczne i antybiotyki zakazane w 

UE. Otworzenie rynku bez twardych klauzul zdrowotnych i realnych mechanizmów ich egzekwowania grozi wzrostem 

narażenia konsumentów oraz przyspieszeniem antybiotykooporności, jednego z największych zagrożeń zdrowia 

publicznego. 

Odpowiedzialne podejście do sprawiedliwości 

Zdaniem sygnatariuszy apelu, umowa w obecnej formie łamie zasady równej konkurencji, podważa bezpieczeństwo 

zdrowotne i żywnościowe oraz grozi osłabieniem europejskiej solidarności, której tak bardzo potrzebujemy wobec 

agresywnej polityki Federacji Rosyjskiej.  

– Jako strona społeczna oferujemy polskim władzom wszelkie wsparcie w budowaniu świadomości społecznej i 

szerszej, społecznej koalicji łączącej europejskie środowiska rolnicze, eksperckie, konsumenckie oraz 

prośrodowiskowe – mówiła Paulina Nowak, ekspertka Stowarzyszenia Pacjent Europa. 

Podkreślała, że wspieranie stanowiska polskich władz zakładające odrzucenie umowy w jej obecnym kształcie to 

konieczność. – Tego wymaga odpowiedzialne podejście do sprawiedliwości społecznej, ochrony środowiska i klimatu 

– dodała. 

Gotowy przepis na potężną katastrofę 
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Łukasz Pergoł, rolnik i działacz Stowarzyszenia PTR uważa, że obawy związane z umową UE–Mercosur wcale nie są 

na wyrost. – Zdajemy sobie sprawę z tego, że grozi nam proces osłabiania polskiego rolnictwa i przejmowania przez 

obcy kapitał finansowy – tłumaczy. 

Z kolei dr Mirosław Korzeniowski, prezes Stowarzyszenia Agroekoton twierdzi, że otwarcie rynku UE na produkty 

rolne z Mercosur przy jednoczesnym, planowanym zmniejszeniem budżetu na Wspólną Politykę Rolną to przepis 

na  katastrofę. 

– Obronimy nasz zrównoważony system żywnościowy albo zniszczymy europejskie rodzinne gospodarstwa i 

bezpieczeństwo żywnościowe. Wtedy, straci wieś, środowisko i wszyscy konsumenci – zaznacza Korzeniowski.  

 

Zamknij >  



 
  

Powrót do spisu treści                                                                                  17 

Inwestor kupuje 20 tys. ha gruntów rolnych, politycy przymykają oczy                            
 Farmer.pl | Autor : Jacek Kościański | 19.09.2025 |Fot. QuiBee / Shutterstock 

 Rynek gruntów rolnych w Niemczech pozostaje bez realnej kontroli – 

odpowiedzialność przerzucają między sobą rząd federalny i landowy, z kolei organizacje 

rolnicze są podzielone. Efekt? Zagraniczni inwestorzy bez większych przeszkód 

przejmują ogromne areały ziemi poprzez umowy udziałowe. 

• W Niemczech narasta problem sprzedaży ziemi rolniczej zagranicznym inwestorom, a 

brak skutecznej kontroli państwa budzi coraz większe obawy rolników. 

• Odpowiedzialność za rynek gruntów przerzucają między sobą rząd federalny i 

landowy, co tworzy przestrzeń dla nieprzejrzystych transakcji udziałowych. 

• Organizacje rolnicze ostrzegają, że bez przejrzystych zasad i audytów bezpieczeństwo żywnościowe oraz 

przyszłość lokalnych gospodarstw są poważnie zagrożone. 

Nikt nie interweniuje 

Pomimo wielomilionowej sprzedaży 20 000 hektarów gruntów rolnych zagranicznemu inwestorowi, ani rząd 

federalny, ani związkowy nie interweniują. Czy ochrona prawna rolników na rynku gruntów zawodzi? 

Kiedy zagraniczni inwestorzy skupują ogromne połacie gruntów rolnych w Niemczech, politycy wolą przymykać na to 

oczy. Rząd federalny i landowy przerzucają się między sobą odpowiedzialnością za rynek gruntów jak przysłowiową 

parszywą owcą. 

200 tys. ha i brak reakcji 

Niemiecka Grupa Robocza ds. Rolnictwa Wiejskiego (AbL) zwróciła się do siedmiu ministerstw na szczeblu 

federalnym i landowym z pytaniem, jak oceniają sprzedaż 20 000 hektarów ziemi przez Deutsche Agrar Holding 

(DAH) australijskiej firmie inwestycyjnej Igneo. 

Transakcja sprzedaży akcji miała miejsce już dwa lata temu. AbL chciał wiedzieć, dlaczego nikt nie interweniował, 

mimo że rozporządzenia w sprawie handlu zagranicznego i płatności przewiduje przeprowadzenie audytu w 

przypadku sprzedaży nabywcy z państwa trzeciego przedsiębiorstwa, które bezpośrednio lub pośrednio zarządza 

gruntami rolnymi o powierzchni ponad 10 000 hektarów. Celem regulacji jest uniknięcie ryzyka związanego z 

bezpieczeństwem dostaw żywności. 

AbL apeluje o transparentność audytów 

Jednak właściwe Federalne Ministerstwo Gospodarki i Energii zasadniczo nie udziela żadnych informacji na temat 

audytów inwestycyjnych. Wszelkie procedury, a także sam fakt przeprowadzania audytu inwestycyjnego, stanowią 

tajemnicę handlową zainteresowanych przedsiębiorstw -  poinformował Departament Gospodarki Federalnej 

Niemiec. Ministerstwo Gospodarki i Energii zapewniło jednak, że zasadniczo uwzględniane są wszystkie istotne 

czynniki, które mogą mieć wpływ na porządek publiczny lub bezpieczeństwo Niemiec. 

Reiko Wöllert, wiceprzewodniczący federalnego oddziału AbL, skrytykował tę odpowiedź. Jeśli chodzi o 

infrastrukturę krytyczną, społeczeństwo ma prawo do przejrzystości i wyjaśnień. Pytanie brzmi, czy ministerstwom 

brakuje informacji czy też nie chcą się nimi dzielić z opinią publiczną? 

Zamknij > 
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19.09.2025 Ceny skupu zbóż, kukurydzy, oleistych i strączkowych: stawki za mokrą 

kukurydzę od 360 zł/t         
 CenyRolnicze.pl | Autor : Paweł Hetnał |19.09.2025 | Fot. Photogenica 

Na rynku skupu zbóż aktualnie na świeczniku jest kukurydza. Stawki za suche ziarno 

tego zboża wzrosły w ostatnich dniach o kilka złotych za tonę. Natomiast mokra 

kukurydza wyceniana jest średnio po 411,50 zł/t, a propozycje skupujących wahają się 

w granicach 360-530 zł/t.  

Aktualne ceny skupu zbóż, rzepaku, kukurydzy i strączkowych zebrane w dniu 

19.09.2025 r. z firm zlokalizowanych na terenie całej Polski przez redakcję portalu 

CenyRolnicze.pl przedstawiają się następująco:   

 

Ceny podane w PLN, w nawiasie podano ceny średnie w konkretnym dniu. 

Podane ceny netto zarówno loco magazyn skupującego, jak też loco magazyn sprzedającego min. 24 t. 

Podana cena kukurydzy dotyczy suchego ziarna.  

Zamknij >  
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Holenderski rząd inwestuje miliardy euro w redukcję rolnictwa                               
 CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 21.09.2025 | 

Holenderskie rząd dąży do dalszej redukcji emisji azotu z rolnictwa. Na ten cel 

przeznaczono dodatkowe środki w wysokości 2,6 mld euro. Łączne finansowanie na 

redukcję azotu wyniesie w tym kraju 5,6 mld euro w ramach poszczególnych środków i 

500 mln euro w ramach funduszy strukturalnych. 

Rząd Holandii dąży do dalszej redukcji emisji azotu z rolnictwa. Jak ogłosiło 

Ministerstwo Rolnictwa we wtorek (16 września), na ten cel zostanie udostępniony 

kolejny pakiet finansowy z jednorazową alokacją 2,6 mld euro. Dodatkowe 287,5 mln 

euro będzie na stałe wliczane do budżetu rolnego Hagi każdego roku. Oba fundusze 

zostaną przeznaczone między innymi na ukierunkowane zarządzanie, innowacje i działania na rzecz ochrony 

przyrody. 

 Szczególny nacisk położono na działania rolno-środowiskowe. Według ministerstwa, obszar objęty programem ma 

zostać zwiększony ze 100 000 do około 280 000 hektarów. Dodatkowo, dodatkowe środki finansowe są dostępne na 

dobrowolne wycofywanie hodowli zwierząt, działania na rzecz odbudowy środowiska naturalnego oraz finansowanie 

oparte na obszarach w regionach wokół Rotterdamu i Eindhoven. 

 Według holenderskiego ministerstwa rolnictwa, łączne inwestycje rządu Holandii w redukcję azotu, rolnictwo i 

ochronę środowiska – pakiet startowy i pakiet uzupełniający – wynoszą obecnie 5,6 mld euro w formie środków 

jednorazowych oraz 500 mln euro w formie funduszy strukturalnych. Pakiet uzupełniający będzie finansowany z 

pozostałego budżetu ram rolnych głównej umowy politycznej. Rząd zapowiada, że wkrótce omówi szczegóły i sposób 

wdrożenia. Ponadto Komisja Europejska musi jeszcze zbadać, czy propozycje są zgodne z europejskim prawem 

konkurencji. 

 Według ministerstwa, Holandia musi jak najszybciej ograniczyć straty azotu w sektorze rolnym. Ministerstwo 

uważa jednak, że proces ten powinien następować stopniowo. Mimo że rząd sprawuje urząd jedynie tymczasowo, 

ograniczenia czasowe wymagają dodatkowych działań w celu ograniczenia emisji azotu i przywrócenia równowagi w 

środowisku naturalnym. 

 Przedterminowe wybory w Holandii odbędą się 29 października. Według sondaży partia holenderskiej minister 

rolnictwa Femke Wiersmy, Ruch Obywatelski Rolników (BBB), ma znacznie słabsze poparcie na szczeblu krajowym niż 

dwa lata temu. 

  

 Źródło: ISN 

 

Zamknij >  



 
  

Powrót do spisu treści                                                                                  20 

Cła działają. Gwałtowny spadek importu nawozów z Rosji                               
 CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 20.09.2025 |  

 Ze wstępnych danych ministerstwa finansów i analiz Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i 

Gospodarki Żywnościowej wynika, że w lipcu br. Polska zaimportowała 304,5 tys. ton 

nawozów mineralnych, o 45,5% mniej m/m i o 39,5% mniej r/r. - Niemniej jednak w 

okresie pierwszych 7 miesięcy br. import wyniósł 3,19 mln ton wobec 2,44 mln ton rok 

wcześniej – informuje Arkadiusz Zalewski z IERiGŻ. 

W lipcu najwięcej nawozów, tak jak w poprzednich miesiącach zaimportowano z Rosji - 

75,9 tys. ton oraz z Niemiec - 58,4 tys. ton. Należy jednak zwrócić uwagę na wyraźny 

spadek importu nawozów z Rosji w lipcu m/m oraz r/r. W porównaniu z miesiącem 

poprzednim spadek ten wyniósł 75,5%, natomiast w ujęciu r/r - 52,4%. Niemniej jednak od początku roku do lipca 

import z Rosji wyniósł 1,31 mln ton wobec 0,72 mln ton rok wcześniej. 

 Spadek importu nawozów z Rosji w lipcu m/m dotyczył w szczególności nawozów azotowych. Sprowadzono ich 

11,0 tys. ton wobec 180,8 tys. ton wcześniej. Import nawozów wieloskładnikowych zmalał z 96,5 do 8,7 tys. ton, a 

potasowych zwiększył się z 46,1 do 56,2 tys. ton.  

W lipcu, poza Rosją i Niemcami, Polska importowała nawozy m.in. z Litwy - 33,8 tys. ton, Maroka - 21,2 tys., Algierii - 

16,4 tys. ton i Niderlandów - 15,7 tys. ton. Import z Białorusi był znikomy. Wyniósł on w lipcu 18,6 tony, wobec 6 

tys. ton miesiąc wcześniej. 

 Wyraźny spadek importu z Rosji ma niewątpliwie związek z dodatkowymi cłami na nawozy z Rosji i Białorusi, 

które zaczęły obowiązywać od 1 lipca 2025 r. Po części wynika jednak również z pewnego nasycenia rynku nawozami 

z tego kierunku na skutek zwiększonego importu w I półroczu 2025 r. Tym bardziej, że niekorzystne tendencje na 

wielu podstawowych rynkach rolnych, w tym przede wszystkim na rynku zbóż, raczej nie sprzyjają popytowi na 

nawozy mineralne na krajowym rynku.  

W ocenie eksperta IERiGŻ, w kolejnych miesiącach br. oraz w I półroczu 2026 r. wolumen importu z Rosji może 

wynosić około 50-80 tys. ton miesięcznie. Zmienić się może jednak struktura importowanych nawozów. Jeżeli moje 

prognozy się sprawdzą, wówczas będzie można mówić o istotnym i względnie trwałym ograniczeniu przywozu z tego 

kierunku. 

  

Autor: Arkadiusz Zalewski (IERiGŻ) 
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Nie ma pieniędzy na wapnowanie i prawdopodobnie nie będzie                                      
CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 19.09.2025 |  

W odpowiedzi na wniosek samorządu rolniczego w sprawie uruchomienia w całym kraju 

naboru wniosków w ramach Ogólnopolskiego programu środowiskowej regeneracji gleb 

poprzez ich wapnowanie, Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 

zajął stanowisko w tej sprawie. 

- Ogólnopolski program regeneracji środowiskowej gleb poprzez ich wapnowanie był 

wdrażany w latach ubiegłych we współpracy z wojewódzkimi funduszami ochrony 

środowiska i gospodarki wodnej oraz stacjami chemiczno-rolniczymi. Celem programu 

była poprawa jakości gleb zakwaszonych poprzez zastosowanie odpowiednich dawek 

wapna nawozowego, co sprzyjało zwiększeniu ich żyzności i ograniczeniu negatywnego wpływu na środowisko. 

Program miał charakter interwencyjny i był ograniczony czasowo oraz budżetowo – poinformował NFOŚiGW. 

 - Począwszy od roku 2019 NFOŚiGW przeznaczył łącznie na te zadania w ramach dedykowanego programu kwotę 

299,94 mln zł, co przyniosło efekt w postaci 525 653 ha zregenerowanych gleb. Na chwilę obecną NFOŚiGW nie 

dysponuje zabezpieczonymi środkami finansowymi dedykowanymi na realizację działań w ramach 

„Ogólnopolskiego programu regeneracji środowiskowej gleb poprzez ich wapnowanie”, ani nie planował 

uruchamiania takiego wsparcia w kolejnych latach w ramach obowiązującego planu finansowego – przekazał 

Fundusz. 
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To może być kolejny gwóźdź do trumny unijnego rolnictwa. Bruksela zawiera umowę z 

jednym z najważniejszych partnerów handlowych Rosji                  
CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 19.09.2025 |  

Europa chce nakładać nowe sankcje na Rosję i jednocześnie chce zawrzeć umowę z jej 

kluczowym partnerem handlom, Indiami. Unijni rolnicy zaś po raz kolejny postawieni są 

przed faktem dokonanym i mamieni obietnicami, że wsparcie dla europejskiego 

rolnictwa i jego rozwoju pozostaje niezmienne. 

Polityka celna prowadzona przez administrację amerykańską była przez wielu 

krytykowana z uwagi na jej negatywne konsekwencje dla światowego handlu. Z pozoru 

prowadzona była chaotycznie i niekonsekwentnie. Należy oczywiście zgodzić się z tym, 

że cła nie są dobrym rozwiązaniem i w dłuższej perspektywie przynoszą więcej szkód niż 

korzyści. Nie można jednak nie zauważyć, że jeśli celem amerykańskiej polityki celnej 

miało być wprowadzenie niepewności i chaosu, to cel ten został osiągnięty. Najlepszym przykładem są szybkie i 

nerwowe działania Komisji Europejskiej: przyspieszenie w kwestii umowy z krajami Mercosur oraz deklaracja 

zawarcia do końca tego roku umowy z Indiami, która otworzy unijny rynek na kolejne produkty spożywcze, między 

innymi mleczne i mięsne. Można byłoby nazwać to poszukiwaniem innych rynków zbytu wobec nieprzewidywalnej 

postawy USA, jednak przeczy temu zawarcie porozumienia dopuszczającego amerykańską wieprzowinę na rynek 

europejski. Jednak najbardziej znamienna jest umowa z Indiami, która pod względem geopolitycznym może być 

najbardziej doniosła. 

  

Unia Europejska zawiera umowę z jednym z najważniejszych partnerów handlowych Rosji. Oczywiście największą 

rolę odgrywa tu ropa naftowa, jednak według danych pochodzących z raportu Interfax, wymiana handlowa 

produktami rolnymi pomiędzy Rosją a Indiami wzrosła w 2024 roku aż 1,6-krotnie osiągając rekordowy poziom 3,5 

miliarda dolarów. Co robi Europa? W tym samym momencie chce nakładać nowe, słuszne, sankcje na Rosję i 

jednocześnie wspiera jednego z jej najważniejszych partnerów handlowych. Europejscy rolnicy zaś po raz kolejny 

postawieni są przed faktem dokonanym i mamieni obietnicami, że wsparcie dla europejskiego rolnictwa i jego 

rozwoju pozostaje niezmienne. 

  

- Jestem zdania, że tak szybkie deklaracje mogą znów odbić się negatywnie na europejskiej branży rolnej – twierdzi 

Wiesław Różański prezes Unii Producentów i Pracodawców Przemysłu Mięsnego – Według danych Eurostat wymiana 

handlowa pomiędzy Europą i Indiami, jest korzystna dla tych ostatnich. W 2024 roku Europa sprowadziła produkty 

spożywcze i rolne o wartości 3,18 miliardów euro, zaś Europa wyeksportowała towary warte blisko 6 krotnie mniej. 

Informacje jakie docierają do nas ze źródeł medialnych, powołujących się na wysoko postawionych urzędników w 

Brukseli, dotyczą tego, aby w ramach planowanej umowy utworzyć certyfikaty pochodzenia, a więc także i jakości 

(EU-India Geographical Indications), które postawiłyby produkty rolne z Indii na równi z najlepszymi europejskimi 

produktami posiadającymi np. Chronione Oznaczenie Geograficzne, ale również z produktami, które posiadają 

akredytowane przez Komisję Europejską, krajowymi systemami jakości. Są to informacje nieoficjalne, jednak 

mrożą one krew w żyłach. 

  

Według prezesa UPEMI to właśnie wysoka jakość europejskich produktów rolnych, w tym także mięsnych jest 

praktycznie ostatnią deską ratunku, która może podtrzymać i rozwijać konkurencyjność polskiej i europejskiej branży 

mięsnej. Wprowadzenie i uznanie nowego rodzaju certyfikatów na produkty pochodzące z kraju, który oficjalnie 

sprzeciwia się polityce dotyczącej ochrony środowiska prowadzonej przez Unię Europejską zakrawa na szaleństwo. 

Zastrzeżenia może budzić również wspomniany wcześniej fakt, że Indie i Rosja mają bardzo ścisłe relacje handlowe. 
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- To kolejny bezpiecznik usunięty systemu mającego na celu zabezpieczenie przyszłości europejskiego rolnictwa – 

mówi Różański. – Rosja, jeden z najważniejszych partnerów handlowych Indii, to coraz istotniejszy gracz na 

azjatyckich rynkach rolno-spożywczych. Według danych przedstawianych przez stronę rosyjską jej eksport 

wieprzowiny na rynki zagraniczne wzrośnie nawet o 30% i może osiągnąć wartość 1 miliarda dolarów. Rosja staje się 

więc coraz istotniejszym graczem na światowych rynkach. Jeśli chciałbym spekulować, to poczekajmy na aferę z 

rosyjską wieprzowiną, która przez Indie dotrze do Europy. Indie to źródło tańszych produktów z uwagi na niskie 

koszty pracy i nieograniczone zasoby siły roboczej. Ponadto sami urzędnicy Komisji Europejskiej zaznaczają, że 

umowa ma przede wszystkim na celu wsparcie eksportu europejskiego przemysłu motoryzacyjnego i obniżenia ceł na 

wina i alkohole. Choć mówi się przede wszystkim o negatywnym wpływie na europejską branżę cukrową, nie 

należy nie doceniać siły indyjskich hodowców. Wystarczy spojrzeć na dane. W 1992 roku eksportowano mniej niż 4% 

wołowiny. W 2021 roku wartość ta wzrosła do 15%, a w 2022 roku do 32%.  Indie posiadają największe liczebnie 

stada bydła na świecie, są 5 producentem i czwartym światowym eksporterem. Indie są również 3 największym 

producentem jaj i 7 producentem drobiu na świecie. Nieprawdziwe są również stwierdzenia, że indyjskie rolnictwo 

jest mocno rozdrobnione. Analizy dostępnych raportów rynkowych pokazują, że mamy do czynienia niejako z dwoma 

branżami. Jedną, na potrzeby rynku krajowego, gdzie konsumuje się niewiele wołowiny i drugą nowoczesną, 

scentralizowaną i nastawioną na eksport. Przykładem jest Allana Group z rocznymi przychodami na poziomie 2 

miliardów dolarów. 

  

Eksperci UPEMI są zdania, że szybkość działania nie zawsze jest najlepszym rozwiązaniem. Umowa EU-Indie ma zaś 

dodatkowe obciążenie w postaci ścisłych relacji handlowych Indii z Rosją, której ta sama Unia Europejska chce 

ograniczyć możliwość dostępu do rynków międzynarodowych. Można więc znów mieć więcej pytań niż odpowiedzi, a 

skutków umowy dla europejskiego rolnictwa nikt nie jest wstanie przewidzieć. Niepewność zaś jest najgorszą 

prognozą dla przetrwania i rozwoju każdej branży gospodarki.  

   

 

Zamknij > 
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Rolnicy boją się umowy Mercosur, ponieważ wiedzą co oznacza strategia długofalowa                                            
CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 18.09.2025 |  

 Ratyfikacja umowy UE–Mercosur niesie ze sobą poważne negatywne konsekwencje dla 

Europy. Umowa ta w obecnym kształcie jest niekorzystna nie tylko dla polskich 

rolników, ale także dla zdrowia europejskich konsumentów oraz przyrody i klimatu. 

Krytyczne stanowisko wobec niej wyraziły między innymi Europejska Organizacja 

Konsumentów (BEUC), zrzeszająca 46 organizacji konsumenckich z 32 krajów Europy, 

czy Climate Action Network Europe (CAN Europe) zrzeszająca ponad 1700 

prośrodowiskowych organizacji pozarządowych. 

- Jako strona społeczna –  środowiska rolnicze oraz eksperckie – którym zależy 

na bezpieczeństwie żywnościowym Europy oraz ochronie środowiska i klimatu 

oferujemy wsparcie dla wszystkich wysiłków Rządu i Prezydenta RP mających na celu zbudowanie mniejszości 

blokującej wobec umowy UE-Mercosur w jej obecnym kształcie – czytamy w stanowisku organizacji rolniczych, 

ekologicznych i eksperckich ws. ratyfikacji umowy UE–Mercosur w obecnym kształcie 

  

W obecnym kształcie umowa UE-Mercosur generuje następujące negatywne konsekwencje, przeważające jej 

potencjalne korzyści: 

 - Zagrożenie dla rolników i spójności UE. Produkcja rolna w krajach Mercosur odbywa się przy niższych standardach 

środowiskowych i sanitarnych. Rolnicy z Polski, Francji czy Irlandii ponoszą koszty dostosowania do wyższych 

standardów, a tymczasem konkurencja z importem tańszych produktów może doprowadzić do upadku tysięcy 

gospodarstw. To droga do podziałów i erozji solidarności europejskiej. 

- Koszty środowiskowe = koszty zdrowotne. Wylesianie i degradacja ekosystemów w Ameryce Południowej, które 

będą bezpośrednim skutkiem umowy UE-Mercosur odbijają się na negatywnie klimacie, a w konsekwencji 

na zdrowiu i bezpieczeństwu Europejczyków.  

- Nierównowaga korzyści i strat. Głównymi beneficjentami umowy byłyby duże korporacje oraz przemysł z państw 

o silniejszej pozycji gospodarczej, podczas gdy rolnicy z krajów takich jak Polska znaleźliby się w trudnej sytuacji 

konkurencyjnej. Taka nierównowaga, w której zyski skupiają się w rękach najsilniejszych, a koszty ponoszą mniejsze 

gospodarstwa, rodzi poczucie niesprawiedliwości i może prowadzić do osłabienia zaufania do Unii Europejskiej. 

- Ryzyko dla zdrowia publicznego. W krajach Mercosur dopuszczone są środki chemiczne i antybiotyki zakazane 

w UE. Otworzenie rynku bez twardych klauzul zdrowotnych i realnych mechanizmów ich egzekwowania grozi 

wzrostem narażenia konsumentów oraz przyspieszeniem antybiotykooporności, jednego z największych zagrożeń 

zdrowia publicznego. 

 - Umowa UE–Mercosur w obecnej formie łamie zasady równej konkurencji, podważa bezpieczeństwo zdrowotne 

i żywnościowe oraz grozi osłabieniem europejskiej solidarności, której tak bardzo potrzebujemy wobec agresywnej 

polityki Federacji Rosyjskiej.  Jako strona społeczna oferujemy polskim władzom wszelkie wsparcie w budowaniu 

świadomości społecznej i szerszej, społecznej koalicji łączącej europejskie środowiska rolnicze, eksperckie, 

konsumenckie oraz prośrodowiskowe. Wspieramy stanowisko naszych władz zakładające odrzucenie umowy w jej 

obecnym kształcie. Tego wymaga odpowiedzialne podejście do sprawiedliwości społecznej, ochrony środowiska 

i klimatu oraz budowania bardziej odpornej i bezpiecznej Unii Europejskiej – głosi stanowisko stowarzyszenia 

Agroekoton. 

  

- Rolnicy boją się umowy Mercosur, ponieważ wiedzą co oznacza strategia długofalowa: układamy zmianowanie 

na parę lat, wiemy że jeden sezon w rolnictwie nie przekreśla razu planów całego gospodarstwa i tak samo 

po wejściu umowy, rolnictwo polskie czy europejskie nie zniknie w rok, ale będzie to szkodliwy proces. Proces 

osłabiania polskiego rolnictwa i przejmowania przez obcy kapitał finansowy, który skonsoliduje grunty, zniszczy 
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bioróżnorodność i mając monopol na produkcję żywności będzie dyktował ceny, na każdym etapie produkcji – 

przestrzega Łukasz Pergoł, rolnik i działacz Stowarzyszenia PTR. 

 

Zamknij >  
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Skąd sprowadzamy środki ochrony roślin? Głównie Francja i Niemcy                 
CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 18.09.2025 |  

Zużycie środków ochrony roślin w polskim rolnictwie zaczęło spadać w ostatnich latach. 

Zmniejsza się również ich import do Polski. Skąd najczęściej kupujemy śor? 

- Polska jest importerem netto środków ochrony roślin. W 2024 r. wartość importu 

zmniejszyła się o 15,2% r/r do 758 mln EUR, z kolei eksport zmniejszył się o 9,3% do 551 

mln EUR. Nadwyżka importu nad eksportem wyniosła 207 mln EUR wobec 287 mln EUR 

rok wcześniej – informuje Arkadiusz Zalewski z Instytutu Ekonomiki i Gospodarki 

Żywnościowej. 

 

- Polska importuje środki ochrony roślin głównie z krajów UE. Udział tych krajów w strukturze wartościowej importu 

wyniósł w 2024 r. 86,5%. Największy import zrealizowano z Francji - 213,3 mln EUR, Niemiec - 155,9 mln EUR, Belgii - 

72,9 mln EUR oraz z Hiszpanii - 48,7 mln EUR – wylicza ekspert IERiGŻ. 

Zamknij > 
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Unijny budżet na rolnictwo zostanie obcięty o ponad 22%. Koniec dwufilarowej 

konstrukcji WPR                                        
CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 18.09.2025 |  

Zmniejszenie funduszy na rolnictwo, ograniczenie suwerenności poszczególnych krajów 

poprzez centralizację podatków takich jak akcyza oraz ryzyko politycznego szantażu ze 

strony Komisji Europejskiej – to zdaniem Piotra Müllera z Prawa i Sprawiedliwości wady 

projektu nowego budżetu UE na lata 2028–2034. Z kolei Krzysztof Hetman z Polskiego 

Stronnictwa Ludowego krytykuje połączenie drugiego filaru rolnictwa z polityką 

spójności oraz wzywa do zablokowania umowy handlowej z Mercosurem, wskazując na 

obawy polskich rolników. Obaj posłowie podkreślają brak transparentności i dialogu ze 

strony Komisji Europejskiej w procesie konsultacji. 

roku. 

- Mamy bardzo krytyczne spojrzenie na to, co zaproponował polski komisarz Piotr Serafin, m.in. na to, żeby 

zmniejszyć nakłady na rolnictwo w Unii Europejskiej o 22 proc., a wiemy doskonale o tym, że dla naszego 

bezpieczeństwa, dla naszych łańcuchów dostaw, dla polskich rolników to jest niezwykle ważne, więc to jest 

negatywna propozycja – mówi agencji informacyjnej Newseria Piotr Müller, poseł do Parlamentu Europejskiego 

z ramienia Prawa i Sprawiedliwości. 

 Unia Europejska jest w trakcie konstruowania budżetu na lata 2028–2034. Według przedstawionej w lipcu 

propozycji budżet wspólnej polityki rolnej w kolejnej perspektywie budżetowej wyniesie 300 mld euro, podczas gdy 

w budżecie na lata 2021–2027 było to 387 mld euro. Nominalnie oznacza to spadek o 22,5 proc. Jednak 

w przeliczeniu na ceny stałe z bieżącego roku oznacza to ubytek nawet o ok. 30 proc. W projekcie przewidziano, że 

środków tych nie będzie jednak można przesunąć na inne cele. WPR przestanie też być odrębnym funduszem 

i zostanie włączona do jednego dużego funduszu wspólnego z polityką spójności i rozwojem obszarów wiejskich, 

zarządzanego na poziomie krajowym. Będzie to oznaczało koniec dwufilarowej konstrukcji WPR. 

 - Jeśli chodzi o pierwszy filar, czyli płatności bezpośrednie, to nominalnie te pieniądze są utrzymane, natomiast 

problemem jest drugi filar, czyli rozwój obszarów wiejskich, modernizacja gospodarstw rolnych, które zostały 

wrzucone do jednego worka z polityką spójności, na co kompletnie się nie zgadzamy, dlatego że to będzie tworzyło 

konflikty pomiędzy tradycyjnymi beneficjentami polityki spójności, przedsiębiorcami czy samorządowcami 

a rolnikami – wskazuje Krzysztof Hetman, poseł do Parlamentu Europejskiego z Polskiego Stronnictwa Ludowego. 

– Proces dyskusji nad budżetem się rozpoczął i będziemy chcieli wprowadzić korekty i zmiany. 

 Zdaniem Piotra Müllera wiele propozycji prowadzić będzie do coraz większego przenoszenia kompetencji z rządów 

krajowych do Brukseli. Przykładem są zmiany w akcyzie od wyrobów tytoniowych, która do tej pory w całości 

wpływała do budżetów krajowych. Według obecnej propozycji 15 proc. kwoty podatku zebranego na poziomie 

krajowym ma trafiać do wspólnego budżetu unijnego, m.in. w celu spłaty unijnych obligacji czy finansowania 

programów unijnych. Jak podkreśla polityk, rykoszetem może się to odbić na konsumentach, bo rządy krajowe będą 

odczuwać presję na podwyżkę akcyzy, by uzupełnić te braki z wpływów do budżetu. 

 - Wolę, żebyśmy z tych źródeł finansowania, które do tej pory były, jednak sami decydowali o tym, na co te środki 

idą. Ja nie muszę oddawać tego Brukseli, która później będzie za mnie decydowała, czy z powrotem trafi odpowiednia 

kwota do Polski – mówi Piotr Müller. KE proponuje akcyzę jako jedno z dodatkowych źródeł finansowania wartego 2 

bln euro wieloletniego budżetu UE.   

 Bruksela ogranicza autonomię krajów 

 Kolejną krytykowaną zmianą jest likwidacja tzw. kopert krajowych w wielu programach. – Do tej pory w budżetach 

unijnych były gwarantowane środki dla poszczególnych krajów, tzw. koperty krajowe, a teraz w wielu funduszach 

odchodzi się od nich, uzależniając kwoty, które wpłyną do poszczególnych krajów od dyskrecjonalnych decyzji Komisji 

Europejskiej. Co to oznacza w praktyce? Że Komisja Europejska będzie miała polityczny bat na tych, którzy np. 
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nie chcą polityki migracyjnej, nie chcą umowy z Mercosurem i będą szukali wymówek, aby np. wstrzymać wypłaty 

środków finansowych – ocenia europoseł PiS. – My się na to nie chcemy zgodzić, ponieważ uważamy, że to 

ogranicza suwerenność i autonomię krajów. 

 Problem umowy z Mercosurem, czyli krajami Ameryki Południowej, szczególnie doskwiera rolnikom, którzy wciąż 

walczą o zawieszenie porozumienia. Komisja Europejska 3 września przyjęła ostateczną treść umowy handlowej 

z tym blokiem państw Ameryki Południowej (Argentyną, Brazylią, Paragwajem i Urugwajem). Na skutek m.in. 

zabiegów strony polskiej KE zapowiedziała hamulec bezpieczeństwa w przypadku nadwyżki produktów rolnych 

wpływających na unijny rynek oraz możliwość rekompensat z rezerwy rolnej w kolejnym budżecie po 2027 roku, 

która wyniesie 6,3 mld euro. Polscy rolnicy, szczególnie hodowcy bydła oraz plantatorzy zbóż i tytoniu, mimo to 

pozostają sceptyczni wobec tej umowy, obawiając się konkurencji tanich produktów rolnych z Ameryki Południowej. 

Według danych Krajowego Ośrodka Wsparcia Rolnictwa to właśnie zboża, mięso i tytoń oraz wyroby tytoniowe to 

największe przeboje eksportowe polskiego rolnictwa. Może to zmienić konkurencja ze strony Indii czy Chin. 

 - Nie tylko plantatorzy tytoniu protestowali w tej sprawie. Jeśli chodzi o umowę o wolnym handlu z Indiami, tutaj 

nie powinni się martwić, ponieważ Ursula von der Leyen, wyciągając wnioski z tego, co się dzieje w związku z umową 

o wolnym handlu z krajami Mercosur, podjęła słuszną decyzję o tym, że umowa o wolnym handlu z Indiami nie będzie 

obejmowała obszaru szeroko rozumianego rolnictwa – wskazuje Krzysztof Hetman. – Natomiast jeśli chodzi 

o umowę o wolnym handlu z krajami Mercosur, to tu wciąż jesteśmy w procesie albo zbudowania mniejszości 

blokującej w Radzie Unii Europejskiej, albo znalezienia sposobu, aby w Parlamencie Europejskim zablokować tę 

umowę. 

 Do przyjęcia umowy potrzebna będzie większość kwalifikowana, czyli głos „za” od co najmniej 55 proc. krajów 

członkowskich reprezentujących 65 proc. populacji Unii. W PE już jesienią ub.r. powstał nieformalny zespół, który 

stworzył wniosek w postaci rezolucji do Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, aby ten przeanalizował tę 

umowę pod kątem jej zgodności z traktatami oraz z prawem europejskim. Obecnie trwa zbieranie podpisów pod tym 

wnioskiem. Wówczas na czas rozpatrywania sprawy przez TSUE (o ile uda się zgromadzić większość, która zdoła go 

tam skierować) proces przyjęcia umowy zostałby wstrzymany.  

 - Mam nadzieję, że Komisja Europejska wyciągnie wnioski z tych słów krytyki, które płyną już od dłuższego czasu, jeśli 

chodzi o brak transparentności i uczciwej komunikacji, szczególnie dotyczącej proponowanych przez KE umów 

o wolnym handlu, czy to z krajami Mercosuru, czy zmian do umowy stowarzyszeniowej z Ukrainą – podkreśla 

europoseł PSL. – Mam nadzieję, że to postępowanie się zmieni, bo w mojej opinii jest to naprawdę nie fair, i używam 

tu delikatnych określeń. Nie tak powinna pracować administracja publiczna i nie tak powinien wyglądać proces 

konsultacji. 

 Źródło: Newseria Biznes 
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Ukraińskie media: Polska planuje budowę linii kolejowej o europejskim rozstawie szyn do 

Odessy                                
Cenyrolnicze.pl | Autor : Redakcja | 17.09.2025 |  

Jak podaje portal InPoland, Polska Agencja Rozwoju Przemysłu (ARP) planuje 

stworzenie połączenia kolejowego między Polską a Ukrainą. Poinformował o tym nowy 

prezes ARP, Bartłomiej Babuszka. Jego zdaniem, inwestycje te otworzą Polsce dostęp 

do rynków Bliskiego Wschodu. 

Według Babuszkina, Agencja dołączyła do Team Poland w kwestiach odbudowy 

Ukrainy. Obecnie trwają dyskusje w grupach roboczych nad opracowaniem listy 

projektów inwestycyjnych. Jednym z ważnych priorytetów jest stworzenie połączenia 

logistycznego pomiędzy Śląskiem, przez Małopolskę, a Ukrainą, a konkretnie z 

Odessą. 

   

Szef ARP wyjaśnił, że jeśli Ukraina rozważa przystąpienie do UE, nie może tego zrobić na „szerokim torze”. Jako 

przykład podał Azerbejdżan, gdzie obok siebie położone są dwa tory: szeroki i wąski. Babuszka zauważył, że projekt 

jest dość opłacalną inwestycją, ponieważ budowa torów będzie wymagała zakupu gruntów wzdłuż torów, które 

ciągną się na długości ponad 800 km od Lwowa do Odessy. 

 Dodał, że negocjacje ze stroną ukraińską w sprawie kolei wąskotorowej do Odessy już się odbyły. Kluczowym 

elementem planów ARP w tym zakresie jest rozbudowa terminala kolejowego w Sławkowie, która ma zostać 

ukończona w ciągu dwóch lat. 

   

Źródło: Ukr Agro Consult 
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