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Notowania 
CenyRolnicze.pl | 7 kwietnia 2025 

 

 

 

PSZENICA KONSUMPCYJNA ŻYTO KONSUMPCYJNE JĘCZMIEŃ BROWARNY OWIES KONSUMPCYJNY 
Średnia cena zł/t: 889,29 Średnia cena zł/t: 690,00 Średnia cena zł/t: 748,18 Średnia cena zł/t: 725,94  

MIN - MAX: 840,00 – 1 090,00  MIN - MAX: 640,00 - 770,00  MIN - MAX: 650,00 – 900,00  MIN - MAX: 630,00 – 910,00  

    

    
PSZENICA PASZOWA ŻYTO PASZOWE PSZENŻYTO JĘCZMIEŃ PASZOWY 
Średnia cena zł/t: 828,50 Średnia cena zł/t: 648,41 Średnia cena zł/t: 753,28 Średnia cena zł/t: 751,59 

MIN - MAX: 780,00 - 910,00  MIN - MAX: 540,00 – 7\50,00  MIN - MAX: 700,00 - 830,00  MIN - MAX: 690,00 - 850,00  

    

    
GROCH ŁUBIN ŻŁÓTY ŁUBIN WĄSKOLISTNY BOBIK 
Średnia cena zł/t: 1 048,89 Średnia cena zł/t: 1 070,00 Średnia cena zł/t: 1 062,00 Średnia cena zł/t: 1 080,00  

MIN - MAX: 950,00 - 1 220,00  MIN - MAX: 940,00 - 1 150,00  MIN - MAX: 950,00 - 1 150,00  MIN - MAX:  1 000,00 - 1 200,00  

    

    
RZEPAK KUKURYDZA MLEKO ŻYWIEC WIEPRZOWY 
Średnia cena zł/t: 2 259,25 Średnia cena zł/t: 827,50 Średnia cena zł/l: 2,27 Średnia cena zł/kg: 6,54 

MIN - MAX: 1 970,00 – 
2 400,00  

MIN - MAX: 780,00 - 920,00  MIN - MAX: 2,25 – 2,28 MIN - MAX: 5,20 – 7,50 
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Jakie gospodarstwa mają przyszłość w Polsce? 60 hektarów to granica opłacalności       
 Farmer.pl | Autor : Monika Chlebosz | 02.04.2025  | Fot. MC 

W obliczu zmian w unijnej Wspólnej Polityce Rolnej oraz rosnących wyzwań 

geopolitycznych, polskie rolnictwo staje przed kluczowym pytaniem: jakie gospodarstwa 

mają realne szanse przetrwać, rozwijać się i stanowić fundament bezpieczeństwa 

żywnościowego kraju?  

Czytaj dalej… 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Komunikat MRiRW w sprawie pryszczycy            
CenyRolnicze.pl | Autor : AKam  | 05.04.2025 | Fot. Bilanol/Shutterstock 

Resort rolnictwa na bieżąco aktualizuje komunikaty na temat działań sztabu 

kryzysowego związanych z wystąpieniem pryszczycy na Słowacji i na Węgrzech. W 

sobotę odbyła się odprawa sztabu kryzysowego na przejściu granicznym w Barwinku. 

 

 Czytaj dalej… 

 

 

 

 

 

 

 

Mięso wraca do łask. Pokolenie milenialsów napędza rekordową sprzedaż.                  
CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 06.04.2025 | Fot. Pixabay 

Wbrew prognozom o spadku spożycia mięsa, jego sprzedaż osiąga historyczne poziomy 

– głównie dzięki młodym konsumentom. Trend na białko, siłownię i „proste etykiety” 

sprawia, że wieprzowina i drób znów zyskują na popularności. Co to oznacza dla 

hodowców i przetwórców? 

 

 Czytaj dalej… 

 
 

 

 

 

 
 

Polski eksport pszenicy spadł o połowę                    
 CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 01.04.2025  | Fot. Photogenica 

Dane publikowane przez Komisję Europejską pokazują, że od 1 lipca 2024 do 23 marca 

2025 wysłaliśmy poza granice wspólnoty tylko 1,36 mln ton ziarna pszenicy, czyli o 54% 

mniej niż w ciągu 38 tygodni sezonu 2023/24 (2,97 mln ton). 

Czytaj dalej… 
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MRiRW: Norma GAEC 2 to tylko ochrona torfowisk i obszarów podmokłych          
 CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 01.04.2025 | Fot. Pixabay 

- Informujemy, że na obszarach objętych normą GAEC 2 możliwe są działania związane z 

konserwacją rowów i instalacji drenujących do odwadniania lub odprowadzania wody z 

terenu – czytamy w komunikacie ministerstwa rolnictwa. 

 

Czytaj dalej… 

 

 

 

 

 

 

 

28 04.04.2025 Ceny skupu zbóż, kukurydzy, oleistych i strączkowych: handel słaby, ceny w 

stagnacji                       
 CenyRolnicze.pl | Autor : Paweł Hetnał | 04.04.2025 | Fot. Photogenica 

Początek kwietnia nie przyniósł żadnego ożywienia na rynku skupu zbóż. Rolnicy nadal 

dysponują sporymi partiami zmagazynowanego ziarna, ale niechętnie pozbywają się 

towaru ze względu na niskie ceny. Przetwórcy natomiast prowadzą skup na zasadzie 

uzupełniania zgromadzonych zapasów, co powoduje, że ceny zbóż poruszają się od 

wielu tygodni w trendzie bocznym.  

Czytaj dalej… 

 

 

 

Napięcia geopolityczne „huśtają” giełdowymi cenami nawozów. Słaby popyt ze strony 

rolników          
CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 03.04.2025 | Fot. Pixabay 

Po gwałtownym spadku cen pod koniec marca, notowania mocznika na rynkach 

światowych w ciągu ostatnich dwóch dni ponownie gwałtownie wzrosły. Powodem jest 

ogromna niepewność na rynkach światowych dotycząca przyszłej polityki celnej i 

handlowej oraz zakłócenia w przepływach logistycznych.  

    Czytaj dalej… 

 

 

 

 

 

Co trzecia tona nawozów importowanych do Polski pochodzi z Rosji                     
 CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 06.04.2025 |  

- 10 lutego br. cena gazu TTF, będąca punktem odniesienia cen gazu ziemnego dla 

odbiorców w UE, wzrosła do rekordowego w br. poziomu ponad 58 EUR/MWh i była 

ponad 2-krotnie wyższa niż rok wcześniej. Decyzja Donalda Trumpa o nałożeniu ceł na 

partnerów handlowych Stanów Zjednoczonych spowodowała, że podobnie jak ceny ropy 

naftowej, ceny gazu również mocno spadają. Obecnie ceny gazu TTF kształtują się na 

poziomie poniżej 37 EUR/MWh, a więc o prawie 40% niższym w porównaniu ze 

szczytowym poziomem z bieżącego roku – informuje Arkadiusz Zalewski z Instytutu 

Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej.  Czytaj dalej… 
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Uzależnienie się od importu nawozów z Rosji, to bezpośrednie zagrożenie dla interesów 

państwa polskiego                     
CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 02.04.2025 |  

- Sytuacja polskiego przemysłu nawozowego, a w szczególności strategicznej dla 

bezpieczeństwa żywnościowego Grupy Azoty, staje się coraz bardziej dramatyczna i 

wymaga natychmiastowej interwencji rządu. W dobie wojny toczonej za naszą 

wschodnią granicą, uzależnianie się od importu nawozów z krajów trzecich, w tym z 

Federacji Rosyjskiej lub państw współpracujących z nią handlowo, należy uznać za 

rażące zaniedbanie i bezpośrednie zagrożenie dla interesów państwa polskiego – 

alarmuje poseł Jarosław Sachajko (Wolni Repubilkanie). 

Czytaj dalej… 

 

Szef Rady Europejskiej: Czas na ratyfikację porozumień z Mercosurem  
CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 03.04.2025 | Fot. Pixabay 

Wczoraj (2 kwietnia) prezydent USA Donald Trump podpisał rozporządzenie 

wykonawcze nakładające dodatkowe cła importowe w wysokości od 10% do 49% na 

większość towarów, w tym różne rodzaje produktów rolnych, dla niemal wszystkich 

partnerów handlowych tego kraju. Szef Rady Europejskiej, w reakcji na posunięcie 

Trumpa, zapowiedział, że dla Unii Europejskiej to czas na ratyfikacje umowy Mercosur. 

 

  Czytaj dalej… 
 

 

 

 

 

 

Rolnicy poszkodowani przez suszę otrzymają wsparcie. Krótki termin składania wniosków                        
CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 04.04.2025 | 

 Producenci rolni oraz prowadzące gospodarstwa rolne rodziny oraz osoby fizyczne, w 

których gospodarstwach powstały w wyniku suszy w 2024 r. szkody – będą mogli 

wnioskować o wsparcie. Rada Ministrów 1 kwietnia 2025 r. przyjęła przepisy w tej 

sprawie. Wnioski o pomoc będzie przyjmować Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji 

Rolnictwa (ARiMR) do 16 kwietnia 2025 r. 

 

Czytaj dalej… 
 

 

 

 

 

 

U Unijni rolnicy wzywają do deeskalacji konfliktu handlowego z USA          
CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja |04.04.2025 |  

 Copa i Cogeca wyrażają głębokie zaniepokojenie ogłoszeniem prezydenta USA, 

Donalda Trumpa, które doprowadzi do eskalacji napięć handlowych między dwoma 

kluczowymi partnerami handlowymi, co grozi podważeniem sektora rolnego, który 

opiera się na stabilności oraz otwartych i przewidywalnych rynkach. 

 Czytaj dalej… 
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Sektor hodowlany apeluje do unijnych włodarzy o kreowanie modelu żywieniowego 

opartego na dowodach naukowych                   
CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 02.04.2025 | Fot. Pixabay 

 Łącznie 125 europejskich organizacji powiązanych z łańcuchami hodowlanymi wspólnie 

podpisało apel skierowany do Komisji Europejskiej, który wzywa do opracowania 

kompleksowej, opartej na dowodach naukowych strategii żywnościowej UE, która 

uwzględnia wartość białek zwierzęcych i wspiera odporny i zrównoważony model 

rolnictwa na całym kontynencie. 

 Czytaj dalej… 

 

 

 

 

 

 

Unia Europejska uznaje równoważność systemu certyfikacji nasion roślin oleistych i 

buraków wyprodukowanych na Ukrainie               
Cenyrolnicze.pl | Autor : Redakcja | 04.04.2025 | Fot. Photogenica 

Parlament Europejski poparł wczoraj (3 kwietnia 2025 r.), decyzję o uznaniu w UE 

równoważności systemu certyfikacji nasion roślin oleistych i buraków 

wyprodukowanych na Ukrainie. Decyzję w tej sprawie poparło 411 posłów do 

Parlamentu Europejskiego, 191 było przeciw, a 13 wstrzymało się od głosu. 

Czytaj dalej… 

 

  



 
  

Powrót do spisu treści                                                                                  8 

ZAŁĄCZNIK 
Jakie gospodarstwa mają przyszłość w Polsce? 60 hektarów to granica opłacalności       
 Farmer.pl | Autor : Monika Chlebosz | 02.04.2025  | Fot. MC 

W obliczu zmian w unijnej Wspólnej Polityce Rolnej oraz rosnących wyzwań 

geopolitycznych, polskie rolnictwo staje przed kluczowym pytaniem: jakie gospodarstwa 

mają realne szanse przetrwać, rozwijać się i stanowić fundament bezpieczeństwa 

żywnościowego kraju?  

Grzegorz Brodziak, prezes Polskiej Federacji Rolnej, wskazuje jasno – przyszłość należy 

do gospodarstw o realnym potencjale produkcyjnym. 

60 hektarów – granica opłacalności 

    Gospodarstwa o powierzchni 60 i więcej hektarów (...) tak mniej więcej definiuje się ten poziom parytetu dochodu 

– podkreśla Brodziak. 

To właśnie w tej grupie gospodarstw widzi potencjał rozwojowy, uzasadniony ekonomicznie i dający szanse na trwałe 

utrzymanie się na rynku. Gospodarstwa te mają odpowiednią skalę, by inwestować, unowocześniać produkcję i 

prowadzić działalność nie tylko na przetrwanie, ale z realnym zyskiem. 

Wsparcie zróżnicowane według potencjału 

Prezes Polskiej Federacji Rolnej zwraca uwagę, że system wsparcia powinien być bardziej selektywny. 

    Należałoby ustalić takie progi i rozdzielić politykę wsparcia właśnie dla gospodarstw potencjalnych i rozwojowych 

(...) od polityki społecznej, która jest też niezbędna - mówi. 

Brodziak nie neguje roli mniejszych, nietowarowych gospodarstw – ich funkcja społeczna i kulturowa jest ważna, ale 

środki inwestycyjne powinny trafiać tam, gdzie istnieje potencjał wzrostu. 

Definicja rolnika aktywnego – porządek w systemie dopłat 

Kolejnym filarem zmian ma być wprowadzenie jednoznacznej definicji rolnika aktywnego. 

    Myślę, że w ciągu ostatnich lat przyjęliśmy przeważające głosy ze wszystkich środowisk rolniczych za tym, żeby 

wprowadzić definicję rolnika aktywnego i uporządkować kwestię tego, kto dostaje dopłaty i na co - przekonuje. - 

Uważam, że trzeba będzie podjąć tę trudną decyzję. Być może ona spotka się z niezadowoleniem pewnych części 

sektora naszego rolnego, ale przez to trzeba będzie przejść, żeby jednak uporządkować tę strukturę, żeby dowiedzieć 

się, kto w rzeczywistości jest rolnikiem, pracuje i dostarcza na rynek, a kto nie. - dodaje. 

To rozwiązanie, choć kontrowersyjne, ma kluczowe znaczenie dla uporządkowania systemu wsparcia i skierowania 

środków tam, gdzie przynoszą największy efekt. 

Zachęta do konsolidacji – droga do konkurencyjności 

Brodziak zaznacza również, że konieczne jest stworzenie mechanizmów zachęcających właścicieli nieproduktywnych 

gruntów do ich wydzierżawiania. 

    Zachęcić, bo ja bym tę formę zachęty widział, żeby rolnik uporządkował sytuację i doprowadził do wydzierżawienia 

tego gruntu - przekonuje.  

 

Taka konsolidacja ziemi pozwoli aktywnym rolnikom zwiększyć skalę produkcji, zbudować silne, stabilne 

gospodarstwa i planować inwestycje w dłuższej perspektywie. 
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Nowe ramy finansowe UE – mniej środków, większa odpowiedzialność 

W kontekście przesuwania środków unijnych na inne cele, w tym obronność, Brodziak ostrzega: Sytuacja 

geopolityczna wymusza, abyśmy większe środki kierowali na obronność (...), więc ten budżet rolniczy zobaczymy, jaki 

będzie. 

Oznacza to, że konkurencja o fundusze rolnicze będzie większa, a ich efektywne rozdysponowanie jeszcze ważniejsze 

niż dotychczas. 

Rolnictwo z przyszłością to rolnictwo aktywne i nowoczesne 

Polskie rolnictwo stoi dziś przed wyborem: kontynuować dotychczasowy, rozproszony model czy też postawić na 

profesjonalizację i rozwój dużych, towarowych gospodarstw. W świetle wypowiedzi Grzegorza Brodziaka, kierunek 

wydaje się jasny – przyszłość mają ci, którzy produkują na rynek, inwestują, rozwijają się i działają na odpowiednią 

skalę. 

 
 

Zamknij > 
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Komunikat MRiRW w sprawie pryszczycy            
CenyRolnicze.pl | Autor : AKam  | 05.04.2025 | Fot. Bilanol/Shutterstock 

Resort rolnictwa na bieżąco aktualizuje komunikaty na temat działań sztabu 

kryzysowego związanych z wystąpieniem pryszczycy na Słowacji i na Węgrzech. W 

sobotę odbyła się odprawa sztabu kryzysowego na przejściu granicznym w Barwinku. 

W spotkaniu uczestniczyli: minister Czesław Siekierskiego, wojewoda podkarpacki 

Teresa Kubas-Hul oraz przedstawiciele Inspekcji Weterynaryjnej i Straży Granicznej. 

Na swojej stronie MRiRW prezentuje raport z działań na terenie Podkarpacia: 

 

• Bieszczadzki Oddział Straży Granicznej ma pełną wiedzę na temat przemieszczania się osób, towarów i 

pojazdów przez granicę ze Słowacją. 

• Wszystkie przejścia graniczne na Podkarpaciu są monitorowane 24h na dobę i są zabezpieczone technicznie. 

• Funkcjonariusze straży granicznej w trybie 24 godzinnych dyżurów kontrolują ruch drogowy. 

• Każdy przypadek ujawnienia transportu, w którym mogą być przewożone zwierzęta parzystokopytne lub 

produkty pochodne od tych zwierząt, są analizowane przez Służby Weterynaryjne. 

• Podejmowane przez służby czynności obejmują również tryb zawrócenia transportu na terytorium Słowacji. 

• Prowadzona jest ścisła współpraca Straży Granicznej, Policji i Służby Celno-Skarbowej pomagająca 

wytypować niebezpieczne przewozy. 

• Prowadzone są działania rozpoznawcze w środowiskach, w których mogą być prowadzone nielegalne 

działania tj. przemyt czy nielegalny handel. 

Informacje na temat pryszczycy 

Ministerstwo w komunikacie przypomina, że pryszczyca (FMD) jest zakaźną i zaraźliwą chorobą zwierząt 

parzystokopytnych gospodarskich oraz dzikich. Na zakażenie najbardziej wrażliwe jest bydło, następnie świnie, owce 

i kozy. Chorują również zwierzęta żyjące dziko jak sarny, dziki czy żubry. Dlatego bardzo ważnym aspektem działań 

prewencyjnych jest nasza, wspólna świadomość społeczna. 

Wszystkie komunikaty MRiRW dotyczące pryszczycy są na bieżąco aktualizowane i publikowane na stronie 

ministerstwa, a Informacje Głównego Inspektoratu Weterynarii dostępne są na stronie tego organu. 

Źródło: MRiRW 

 Zamknij > 
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Mięso wraca do łask. Pokolenie milenialsów napędza rekordową sprzedaż.                  
CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 06.04.2025 | Fot. Pixabay 

Wbrew prognozom o spadku spożycia mięsa, jego sprzedaż osiąga historyczne poziomy 

– głównie dzięki młodym konsumentom. Trend na białko, siłownię i „proste etykiety” 

sprawia, że wieprzowina i drób znów zyskują na popularności. Co to oznacza dla 

hodowców i przetwórców? 

 

Białko ponad wszystko 

Statystyki pochodzące ze Stanów Zjednoczonych zaskoczyły nawet branżowych 

ekspertów. Według opublikowanego w marcu raportu Power of Meat 2024, sprzedaż 

mięsa w USA osiągnęła rekordową wartość 104,6 miliarda dolarów, a ilość sprzedanych 

kilogramów wzrosła o 2,3% w porównaniu do roku poprzedniego. Co więcej, aż 62% tego wzrostu zawdzięcza się 

jednej grupie wiekowej – millenialsom (osobom urodzonym w latach 1981-1996). Choć jeszcze niedawno 

prognozowano, że młodsze pokolenia porzucą mięso na rzecz diet roślinnych, rzeczywistość okazała się zupełnie 

inna. Mięso powraca jako produkt pierwszego wyboru. 

 

Wzrost sprzedaży mięsa, zwłaszcza wołowiny, drobiu i wieprzowiny, to odpowiedź na kilka powiązanych ze sobą 

zjawisk. Po pierwsze – rosnącej popularności diety bogatej w białko. Na sklepowych półkach przybywa produktów z 

etykietą „protein”, od płatków śniadaniowych po batony i mleka roślinne. Konsumenci szukają produktów, które nie 

tylko nasycą, ale też wpiszą się w modę na aktywny styl życia. 

 

Równocześnie coraz częściej słyszymy o „prostych etykietach”. Klienci, a szczególnie młodsze pokolenia, wolą krótsze 

składy i produkty mniej przetworzone. W tym kontekście mięso – jako żywność jedno- lub dwu-składnikowa – 

zaczyna być postrzegane jako bardziej naturalne niż wegańskie zamienniki, które są zazwyczaj wysokoprzetworzone. 

W 2024 roku aż 74% Amerykanów uznało mięso za wartościowy element diety i najlepsze źródło białka. 

Nowe pokolenie mięsożerców 

 

Jeszcze kilka lat temu wiele osób z branży mięsnej zadawało sobie pytanie: czy milenialsi w ogóle będą jedli mięso? 

Dziś odpowiedź jest jasna – tak, i to w dużych ilościach. Szczególnie starsza część tej grupy wiekowej osiąga obecnie 

stabilizację zawodową, zakłada rodziny i zaczyna regularnie planować posiłki. A to oznacza nie tylko częstsze wizyty w 

sklepach, ale też większe zakupy – w tym mięsa. 

 

To właśnie milenialsi napędzają wzrost sprzedaży: częściej gotują w domu, wybierają zakupy w supermarketach 

zamiast restauracji i zaczynają zwracać uwagę nie tylko na cenę, ale też na jakość i pochodzenie produktów. Ich 

decyzje zakupowe są bardziej świadome – chcą wiedzieć, skąd pochodzi mięso, jak było wyprodukowane i jak 

traktowane były zwierzęta. 

 

Nowe oczekiwania: wygoda i transparentność 

Choć milenialsi kupują mięso, nie oznacza to powrotu do tradycyjnych schematów. Ich styl życia jest szybki i 

intensywny, co oznacza, że chętnie sięgają po produkty łatwe w przygotowaniu – gotowe marynaty, paczkowane 

porcje, mięso do szybkiego przyrządzenia. Liczy się oszczędność czasu i minimum wysiłku w kuchni. 

Jednocześnie milenialsi oczekują przejrzystości – chcą wiedzieć, jak prowadzona jest produkcja, czy zwierzęta są 

dobrze traktowane, jak ogranicza się wpływ hodowli na środowisko. Zaufanie do marki buduje się dziś poprzez 

opowiadanie historii – nie o technologii i wydajności, ale o wartościach, trosce o zwierzęta i środowisko. 

Co ciekawe, jeśli producenci nie podzielą się tymi informacjami sami, konsumenci mają tendencję do wymyślania 

własnych teorii na ten temat. Dlatego tak ważna jest odpowiednia komunikacja – zrozumiała i dostosowana do 

języka odbiorcy. 

 

Mięso w Europie: podobny trend? 
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Choć dane cytowane w artykule pochodzą z rynku amerykańskiego, to podobne zmiany widoczne są również w 

Europie. Widać to szczególnie w marketingu – coraz częściej promuje się mięso i produkty mleczne jako źródło 

naturalnego białka. Pojawiają się produkty dopasowane do stylu życia młodych ludzi: szybkie w przygotowaniu, 

wygodne, często z certyfikatami produkcji ekologicznej. 

 

Nawet jeśli ogólne statystyki konsumpcji mięsa w UE wykazują lekkie spadki, to segmenty rynku ukierunkowane na 

młodszych konsumentów mogą w najbliższych latach zyskać na znaczeniu. Trend na „świadome mięsożerstwo” może 

okazać się nową szansą dla producentów, którzy potrafią dostosować się do oczekiwań nowej generacji klientów. W 

tym kontekście – powrót mięsa do łask może być początkiem kolejnej transformacji branży. 

 

 Na podstawie: 

 

Pork Business 

Zamknij >  
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Polski eksport pszenicy spadł o połowę                    
 CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 01.04.2025  | Fot. Photogenica 

Dane publikowane przez Komisję Europejską pokazują, że od 1 lipca 2024 do 23 marca 

2025 wysłaliśmy poza granice wspólnoty tylko 1,36 mln ton ziarna pszenicy, czyli o 54% 

mniej niż w ciągu 38 tygodni sezonu 2023/24 (2,97 mln ton). 

Dla przypomnienia, w całym sezonie 2023/24 wyeksportowaliśmy poza UE rekordowe 

4,55 mln ton pszenicy, co było wynikiem o 25% lepszym niż w sezonie 2022/23. 

Od początku sezonu 2024/25 w polskim eksporcie zbóż (poza UE) tradycyjnie dominuje 

pszenica miękka – 1,36 mln ton, co daje 69% udział w całym eksporcie naszego zboża 

poza UE.  Kolejnym liczącym się w eksporcie (poza UE) zbożem jest kukurydza z 

wynikiem 499,3 tys. ton (25% udział w eksporcie zbóż poza UE). 

Nasz udział w unijnym eksporcie pszenicy miękkiej sięga teraz 9% i daje nam dopiero 7. miejsce wśród unijnych 

eksporterów tego zboża. 

Źródło: Andrzej Bąk (eWGT) 

Zamknij >  
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MRiRW: Norma GAEC 2 to tylko ochrona torfowisk i obszarów podmokłych          
 CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 01.04.2025 | Fot. Pixabay 

- Informujemy, że na obszarach objętych normą GAEC 2 możliwe są działania związane z 

konserwacją rowów i instalacji drenujących do odwadniania lub odprowadzania wody z 

terenu – czytamy w komunikacie ministerstwa rolnictwa. 

- Przypominamy, że celem normy jest ochrona torfowisk i obszarów podmokłych 

użytkowanych rolniczo z jednoczesnym uwzględnieniem prowadzenia działalność 

rolniczej pozwalającej zakwalifikować te grunty jako użytki rolne. W Polsce norma 

obowiązuje od 15 marca 2025 r. – przypomina resort rolnictwa. 

Dopuszczone działania 

Dopuszczone są tzw. konserwacje: 

- bieżące, tj. koszenie skarp, dna rowów i usuwanie przetamowań oraz 

- gruntowne (okresowe, np. nie częściej niż raz na trzy lata): odmulanie rowów, wylotów drenarskich, wycinanie 

zakrzaczenia z dna rowów, udrażnianie rurociągów drenarskich. 

Należy pamiętać, że norma GAEC 2 nie dotyczy rowów i instalacji do nawodnień (podsiąkowych czy zalewowych). W 

tym przypadku istniejące rowy i zbieracze drenarskie powinny być w pełni funkcjonalne. 

Zabronione działania 

Na obszarze GAEC 2 w przypadku: 

trwałych użytków zielonych 

- nie przekształca się ich i nie zaoruje, z wyłączeniem możliwości wykonania zabiegu renowacji z zastosowaniem 

płytkiej uprawy gleby i podsiewu nie częściej niż raz na 4 lata; 

- nie wydobywa się z nich torfu; 

- nie buduje się na nich i nie odnawia rowów i instalacji drenujących do odwadniania lub odprowadzania wody z 

terenu. 

gruntów ornych 

- nie zaoruje się ich, z wyłączeniem możliwości płytkiej uprawy gleby do głębokości 15 cm; 

- nie wydobywa się z nich torfu; 

- nie buduje się na nich i nie odnawia rowów i instalacji drenujących do odwadniania lub odprowadzania wody z 

terenu. 

Jeżeli rolnik nie zgadza się z wyznaczonymi obszarami objętymi normą GAEC 2, może zgłosić rozbieżności do Agencji 

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) lub do Instytutu Uprawy Nawożenia i Gleboznawstwa – 

Państwowego Instytutu Badawczego (IUNG-PIB). 

 

Źródło: MRiRW 

Zamknij > 
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28 04.04.2025 Ceny skupu zbóż, kukurydzy, oleistych i strączkowych: handel słaby, ceny w 

stagnacji                       
 CenyRolnicze.pl | Autor : Paweł Hetnał | 04.04.2025 | Fot. Photogenica 

Początek kwietnia nie przyniósł żadnego ożywienia na rynku skupu zbóż. Rolnicy nadal 

dysponują sporymi partiami zmagazynowanego ziarna, ale niechętnie pozbywają się 

towaru ze względu na niskie ceny. Przetwórcy natomiast prowadzą skup na zasadzie 

uzupełniania zgromadzonych zapasów, co powoduje, że ceny zbóż poruszają się od 

wielu tygodni w trendzie bocznym.  

Aktualne ceny skupu zbóż, rzepaku, kukurydzy i strączkowych zebrane w dniu 

04.04.2025 r. z firm zlokalizowanych na terenie całej Polski przez redakcję portalu 

CenyRolnicze.pl przedstawiają się następująco:   

 

Ceny podane w PLN, w nawiasie podano ceny średnie w konkretnym dniu. 

Podane ceny netto zarówno loco magazyn skupującego, jak też loco magazyn sprzedającego min. 24 t. 

Podana cena kukurydzy dotyczy suchego ziarna.  

 

Zamknij >  
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Napięcia geopolityczne „huśtają” giełdowymi cenami nawozów. Słaby popyt ze strony 

rolników          
CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 03.04.2025 | Fot. Pixabay 

Po gwałtownym spadku cen pod koniec marca, notowania mocznika na rynkach 

światowych w ciągu ostatnich dwóch dni ponownie gwałtownie wzrosły. Powodem jest 

ogromna niepewność na rynkach światowych dotycząca przyszłej polityki celnej i 

handlowej oraz zakłócenia w przepływach logistycznych.  

Jeśli przyjrzymy się cenom na rynkach światowych za dostawy w kwietniu – a tutaj u 

najważniejszego europejskiego dostawcy, Egiptu – to ceny oferowane tam w eksporcie 

FOB spadły z nieco ponad 400 USD za tonę na początku marca do mniej niż 360 USD za 

tonę pod koniec marca. To spadek o ponad 40 dolarów. Jednakże w ostatnich dniach ceny wzrosły ponownie o 

ponad 40 dolarów, do 405 dolarów.  

Podobna sytuacja ma miejsce w portach eksportowych na Bliskim Wschodzie. W tym samym okresie cena z dostawą 

w kwietniu spadła z 392 do 360 USD za tonę. W maju mocznik kosztował tam tymczasowo tylko 348 USD za tonę. W 

ostatnich dniach jednak ceny znów wzrosły o prawie 30 USD, do 385 USD.  

Jakie są przyczyny? Handlowcy wskazują przede wszystkim na ogromne napięcia geopolityczne: niestabilna sytuacja 

na Morzu Czerwonym zakłóca przepływy logistyczne, konflikt na Ukrainie pozostaje głównym czynnikiem 

niepewności, a amerykańskie groźby wobec Iranu budzą obawy o eskalację na Bliskim Wschodzie. W tej sytuacji 

nawet duzi producenci nawozów mają trudności z planowaniem i oszacowaniem procesów logistycznych oraz 

dostępności nawozów.  

Do tego dochodzi polityka taryfowa USA, która także ma ogromny wpływ na parytet euro/dolar, co jest istotne w 

przypadku europejskiego importu nawozów. W tym kontekście problemem pozostaje również utrzymujący się słaby 

popyt ze strony rolników. Na rynku zbóż cena skupu pszenicy spadła ostatnio poniżej 200 EUR/t, co stanowi poziom 

nie pokrywający kosztów dla wielu rolników. W obliczu drastycznego spadku cen zbóż, zakup nawozów ogranicza się 

do niezbędnego minimum.  

Ponadto Europa pozostaje silnie uzależniona od Rosji. Według Komisji, w 2024 r. ponad jedna czwarta 

importowanych nawozów będzie pochodzić z Rosji, co stanowi ok. 6,2 mln ton z 24 mln ton importowanych 

nawozów. Decyzja państw członkowskich UE o wprowadzeniu sankcji przeciwko rosyjskim nawozom w połowie 

marca spotkała się z aprobatą europejskich producentów nawozów, ale niepokoi rolników, którzy obecnie nie mają 

zbyt wielu możliwości zakupu. 

 

Ceny nawozów w Niemczech 

Na początku kwietnia ceny rynkowe niektórych nawozów azotowych na rynku niemieckim znacznie spadły. Na 

początku pierwszego tygodnia kwietnia w niemieckich portach importowych ceny rynkowe mocznika wynosiły 506 

euro za tonę. To o około 30 euro mniej niż pod koniec marca.  

Ceny saletry wapniowo-amonowej (CAN) również gwałtownie spadły. Obecnie porty importowe i rynki hurtowe 

pobierają opłatę 390 euro za tonę. To o 15 euro mniej niż pod koniec marca.  

Ceny płynnego nawozu azotowego, roztworu mocznika i saletry amonowej (RSM) w Niemczech pozostały 

niezmienione. Obecne zapotrzebowanie cenowe wynosi 366 euro za tonę. Handlowcy informują, że nowy import ma 

rozpocząć się około 15 kwietnia.  

 

W tym tygodniu handlowcy żądają około 37 euro za tonę Kornkali. Ceny są takie same jak w zeszłym tygodniu.  
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Za fosforan dwuamonowy (DAP), w tym tygodniu w portach importowych trzeba zapłacić 693 euro za tonę. To o 3 

EUR mniej niż pod koniec marca. 

Źródło: Agrarheute 

 

Zamknij >  
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Co trzecia tona nawozów importowanych do Polski pochodzi z Rosji                     
 CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 06.04.2025 |  

- 10 lutego br. cena gazu TTF, będąca punktem odniesienia cen gazu ziemnego dla 

odbiorców w UE, wzrosła do rekordowego w br. poziomu ponad 58 EUR/MWh i była 

ponad 2-krotnie wyższa niż rok wcześniej. Decyzja Donalda Trumpa o nałożeniu ceł na 

partnerów handlowych Stanów Zjednoczonych spowodowała, że podobnie jak ceny ropy 

naftowej, ceny gazu również mocno spadają. Obecnie ceny gazu TTF kształtują się na 

poziomie poniżej 37 EUR/MWh, a więc o prawie 40% niższym w porównaniu ze 

szczytowym poziomem z bieżącego roku – informuje Arkadiusz Zalewski z Instytutu 

Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej.   

- Wzrost cen gazu z 10 lutego br. nie pozostał bez wpływu na ceny nawozów azotowych na krajowym rynku, które 

zauważalnie wzrosły. Czy obserwowane obecnie obniżki cen gazu ziemnego dadzą asumpt do spadku cen nawozów 

azotowych na krajowym rynku w kolejnych tygodniach? W mojej ocenie jest to prawdopodobne, tym bardziej, że 

import nawozów, w tym konkurencyjnych cenowo nawozów z Rosji bije kolejne rekordy, a ceny zbóż raczej nie 

sprzyjają zwiększonym inwestycjom w środki do bieżącej produkcji rolnej - komentuje Zalewski.  

- Przypomnę tylko, że w styczniu br. do Polski zaimportowane zostało 586 tys. ton nawozów mineralnych, o 38,2% 

więcej niż rok wcześniej. Co więcej była to ilość rekordowa. Rekordowy wolumen importu dotyczył wszystkich 

podstawowych grup nawozów. Zdecydowanie najwięcej nawozów zaimportowano z Rosji – 201,4 tys. ton, co 

stanowiło 34,4% wolumenu importu. Z Rosji importowano przede wszystkim nawozy azotowe. Ich udział w 

wolumenie polskiego importu przekroczył 50%. Wolumen importu z Rosji w styczniu br. był rekordowy. Wzrósł on w 

porównaniu ze styczniem 2024 r. o 93,0%, a w odniesieniu do stycznia 2023 r. – 14-krotnie - pisze w mediach 

spopłecznościowych ekspert IERGiŻ. 

 Zamknij > 
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Uzależnienie się od importu nawozów z Rosji, to bezpośrednie zagrożenie dla interesów 

państwa polskiego                     
CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 02.04.2025 |  

- Sytuacja polskiego przemysłu nawozowego, a w szczególności strategicznej dla 

bezpieczeństwa żywnościowego Grupy Azoty, staje się coraz bardziej dramatyczna i 

wymaga natychmiastowej interwencji rządu. W dobie wojny toczonej za naszą 

wschodnią granicą, uzależnianie się od importu nawozów z krajów trzecich, w tym z 

Federacji Rosyjskiej lub państw współpracujących z nią handlowo, należy uznać za 

rażące zaniedbanie i bezpośrednie zagrożenie dla interesów państwa polskiego – 

alarmuje poseł Jarosław Sachajko (Wolni Repubilkanie). 

- Grupa Azoty, największy producent nawozów w Polsce i jeden z największych w 

Europie, odgrywa kluczową rolę w zapewnieniu niezależności żywnościowej naszego kraju. Jej produkty stanowią 

podstawę funkcjonowania polskiego rolnictwa, które nie tylko zaspokaja potrzeby krajowego rynku, ale również 

stanowi ważny sektor eksportowy. Tymczasem, z powodu niekorzystnych decyzji, braku realnego wsparcia i 

zaniedbań ze strony instytucji państwowych, Grupa Azoty i inne krajowe zakłady nawozowe znalazły się w głębokim 

kryzysie finansowym i operacyjnym – pisze Sachajko w swoim wystąpieniu do premiera. 

- Bezprecedensowe wahania cen gazu ziemnego w latach 2021–2023, będące wynikiem celowej manipulacji ze 

strony Federacji Rosyjskiej, brutalnie ujawniły skalę naszej energetycznej i przemysłowej podatności na wpływy 

zewnętrzne. Ceny nawozów są wprost skorelowane z cenami gazu, który jest głównym surowcem do ich produkcji. 

Rosja, wykorzystując swoją dominującą pozycję na rynku gazowym, wywołała szok cenowy, który doprowadził do 

tymczasowego zamykania linii produkcyjnych w Polsce i innych krajach UE, a w konsekwencji – do wzrostu importu 

nawozów, również z Rosji – wyjaśnia poseł z Lubelszczyzny. 

- W sytuacji, gdy Unia Europejska i NATO deklarują jednoznaczne poparcie dla Ukrainy i walki z rosyjskim 

imperializmem, import nawozów (bezpośredni lub pośredni) z Rosji stanowi jawną sprzeczność z tymi deklaracjami. 

Jest to nie tylko rażąca hipokryzja, ale również realne wspieranie rosyjskiej gospodarki – w tym sektora chemicznego 

i gazowego, który generuje środki na prowadzenie agresywnej wojny w Ukrainie. Należy zadać pytanie: jak to 

możliwe, że w 2024 roku – po dwóch latach pełnoskalowej wojny – nawozy produkowane w Rosji wciąż trafiają na 

europejski rynek? Należy również podkreślić aspekt społeczno-gospodarczy. Polska chemia to tysiące miejsc pracy w 

regionach takich jak Tarnów, Puławy, Kędzierzyn-Koźle czy Police. Upadek krajowych zakładów nawozowych oznacza 

nie tylko utratę miejsc pracy i degradację lokalnych społeczności, ale również pogłębienie uzależnienia polskiego 

rolnictwa od zagranicznych dostawców. W praktyce oznacza to, że o losie polskich rolników i konsumentów będą 

decydować interesy międzynarodowych koncernów oraz spekulacyjne działania na globalnych rynkach surowców – 

przestrzega parlamentarzysta. 

- Pomimo licznych ostrzeżeń ekspertów, przedstawicieli branży i środowisk rolniczych, rząd nie przedstawił dotąd 

całościowego planu ratunkowego dla Grupy Azoty ani realnych działań chroniących krajowy rynek nawozów. Pozorna 

obojętność instytucji państwowych wobec narastającego kryzysu jest trudna do zrozumienia i budzi uzasadnione 

obawy o przyszłość kluczowych sektorów gospodarki. Bezpieczeństwo żywnościowe Polski i Europy nie może być 

pozostawione mechanizmom rynkowym. W dobie wojny, szantażu surowcowego i destabilizacji globalnych 

łańcuchów dostaw, państwo ma obowiązek działać zdecydowanie i odpowiedzialnie. Każda tona nawozów kupiona 

za granicą to nie tylko strata dla polskiego przemysłu i rolnictwa – to także realne wsparcie dla wrogich reżimów – 

podkreśla Sachajko. 

W związku z powyższym poseł pyta w swojej interpelacji, jakie działania podjął rząd Rzeczypospolitej Polskiej w celu 

ratowania Grupy Azoty i krajowego przemysłu nawozowego? - Czy rząd planuje wprowadzenie mechanizmów 

ochrony rynku wewnętrznego, np. poprzez cła, kontyngenty lub inne ograniczenia importowe na nawozy z państw 

trzecich? Czy rząd planuje wprowadzenie obowiązkowych rezerw nawozów na poziomie państwowym, w celu 

zapewnienia bezpieczeństwa żywnościowego? Jakie działania podjęto, aby przeciwdziałać wpływowi rosyjskiej 
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polityki surowcowej na ceny gazu i nawozów w Polsce? – pyta w interpelacji poseł Wolnych Republikanów, który 

pozostaje w oczekiwaniu na odpowiedź ze strony prezesa Rady Ministrów. 

Zamknij > 
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W KOWR wykryto przypadki nieprawidłowego i nierzetelnego nieodpłatnego 

przekazywania nieruchomości rolnych                    
CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 28.04.2025 | Fot. Pixabay 

Niejednolite regulacje wewnętrzne, nie zawsze rzetelne i terminowe rozpatrywanie 

wniosków oraz niewystarczający nadzór nad prowadzonymi sprawami – to główne 

nieprawidłowości wykryte przez Najwyższa Izbę Kontroli w obszarze nieodpłatnego 

przekazywania nieruchomości rolnych Zasobu Własności Rolnej Skarbu Państwa. 

W latach 2021-2024 do prawie 219 mln zł (tj. o 62%) wzrosły należności z tytułu 

niezwrócenia aktualnej wartości pieniężnej przekazanych nieodpłatnie nieruchomości 

ZWRSP, które były wykorzystywane niezgodnie z przeznaczeniem. Kontrolerzy NIK 

stwierdzili również opóźnienia w wydawaniu postanowień, niepodejmowanie przez 

pracowników KOWR działań na rzecz odzyskania równowartości nieruchomości zbytych 

niezgodnie z umową, a także niewystępowanie do wnioskodawców o wpłatę kaucji na pokrycie kosztów 

przygotowania nieruchomości do przekazania. 

Zasób Własności Rolnej Skarbu Państwa (WRSP), zgodnie z przepisami ustawy o gospodarowaniu nieruchomościami 

rolnymi SP, obejmuje mienie powierzone Krajowemu Ośrodkowi Wsparcia Rolnictwa (KOWR). Składa się z 

nieruchomości rolnych w rozumieniu Kodeksu cywilnego, z wyłączeniem gruntów znajdujących się w zarządzie Lasów 

Państwowych i parków narodowych, innych nieruchomości i składników mienia pozostałych po likwidacji 

państwowych przedsiębiorstw gospodarki rolnej oraz lasów niewydzielonych geodezyjnie z ww. nieruchomości. 

Według stanu na 30 czerwca 2024 r. w Zasobie WRSP znajdowały się nieruchomości rolne Skarbu Państwa o 

powierzchni 1,33 mln ha, w tym 1 mln ha w dzierżawie, 52 tys. ha w użytkowaniu wieczystym, 16,6 tys. ha w trwałym 

zarządzie, 18,7 tys. ha w innym zagospodarowaniu, a prawie 160 tys. ha pozostawało do rozdysponowania. Nieco 

ponad 26 tys. ha stanowiły grunty obce, czyli takie, które z mocy prawa przeszły w zarząd lub na własność innych 

podmiotów, lecz nie zostały jeszcze protokolarnie przejęte. 

KOWR może nieodpłatnie przekazać nieruchomości wchodzące w skład Zasobu WRSP jednostkom samorządu 

terytorialnego, bezrobotnym byłym pracownikom przedsiębiorstw gospodarki rolnej, Lasom Państwowym, 

niektórym osobom prawnym Kościoła Katolickiego, Krajowemu Zasobowi Nieruchomości, parkom narodowym, 

organom gospodarującym wodami publicznymi oraz organizacjom pożytku publicznego. 

W okresie od 1 stycznia 2021 do 30 czerwca 2024 rozdysponowano z Zasobu łącznie 164 tys. ha gruntów. Sprzedano 

17 tys. ha, wydzierżawiono 125 tys. ha, ok. 20,5 tys. ha przekazano nieodpłatnie, 130 ha wniesiono aportem do 

spółek, a 1,3 tys. ha rozdysponowano trwale w innych formach. 

Kontrola podjęta z inicjatywy własnej NIK miała zbadać, czy Krajowy Ośrodek Wsparcia Rolnictwa prawidłowo i 

rzetelnie przekazywał nieodpłatnie mienie wchodzące w skład Zasobu WRSP. Kontrolą objęto okres od 1 stycznia 

2021 r. do 30 czerwca 2024 r. i przeprowadzono ją w centrali KOWR i pięciu oddziałach terenowych (OT). 

Najważniejsze ustalenia kontroli 

Najwyższa Izba Kontroli wykryła w Krajowym Ośrodku Wsparcia Rolnictwa przypadki nieprawidłowego i 

nierzetelnego przekazywania nieodpłatnie nieruchomości rolnych z Zasobu Własności Rolnej Skarbu Państwa. 

Ponadto nadzór nad nieodpłatnym przekazywaniem gruntów rolnych przez oddziały terenowe KOWR był 

niewystarczający. W kontrolowanym okresie KOWR nieodpłatnie przekazał 20,6 tys. ha, z tego jednostkom zarządu 

terytorialnego nieodpłatnie przekazano ponad 1,8 tys. ha, Lasom Państwowym – 1,5 tys. ha, kościołom i innym 

związkom wyznaniowym – 0,3 tys. ha, organom właściwym do spraw gospodarowania wodami publicznymi – 12,7 

tys. ha oraz innym podmiotom – 3,1 tys. ha. 

KOWR przekazywał nieodpłatnie nieruchomości rolne Zasobu WRSP na podstawie obowiązującego prawa oraz 

wytycznych Dyrektora Generalnego KOWR. Wytyczne nie zostały jednak opracowane i wdrożone dla wszystkich 

podmiotów uprawnionych do uzyskania nieruchomości. Dyrektor Generalny KOWR nie określił i nie wdrożył 
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wytycznych dla Krajowego Zasobu Nieruchomości, Centralnego Portu Komunikacyjnego oraz Agencji Mienia 

Wojskowego. W przypadku Lasów Państwowych wytyczne nie zostały określone w formie zarządzenia, co było 

niezgodne regulaminem organizacyjnym KOWR. 

Dyrektor Generalny KOWR sprawował nadzór nad realizacją przez oddziały terenowe zadań związanych z 

nieodpłatnym przekazywaniem nieruchomości rolnych Zasobu WRSP. Polegał on na bieżącym monitorowaniu 

przebiegu spraw oraz stanu należności z tytułu zwrotu wartości nieodpłatnie przekazanych gruntów, 

przeprowadzaniu kontroli i audytów w zakresie stosowanych procedur. Dyrektor prawidłowo wprowadził w formie 

zarządzenia obowiązek sprawozdawczy przekazywania przez oddziały terenowe danych dotyczących nieodpłatnie 

przekazanych gruntów. W KOWR monitorowano egzekwowanie przez OT obowiązków wynikających z umów na 

nieodpłatne przekazanie nieruchomości, a także egzekwowanie należności z tytułu niezwracania aktualnej wartości 

pieniężnej tych nieruchomości. 

Jednak nadzór ten nie był wystarczający. Wskazują na to stwierdzone w skontrolowanych OT KOWR 

nieprawidłowości. W 21 z 132 zbadanych przez NIK spraw wykryto przypadki nierzetelnego rozpatrywania wniosków, 

niezachowania czternastodniowego terminu wydania postanowień, przekazywania odwołania od niewyrażenia zgody 

do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi po przekroczeniu siedmiodniowego terminu oraz niepodjęcia przez ponad trzy 

lata skutecznych działań w celu ustalenia aktualnej wartości nieruchomości. W dwóch oddziałach nie wystąpiono do 

wnioskodawców o wpłatę kaucji na pokrycie kosztów przygotowania nieruchomości do przekazania w formie 

darowizny na rzecz fundacji lub organizacji pożytku publicznego, co było niezgodne z wytycznymi Dyrektora 

Generalnego KOWR. 

Oddziały terenowe KOWR prawidłowo weryfikowały wnioski i przekazywały nieodpłatnie jednostkom samorządu 

terytorialnego nieruchomości rolne. W kontrolowanym okresie KOWR przekazał samorządom łącznie 1,8 tys. ha. 

Przed przekazaniem dokonywano weryfikacji m.in. zgodności celu nieodpłatnego przekazania nieruchomości z 

miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, zakresu działań realizowanych przez wnioskodawcę oraz 

sposobu rozdysponowania (sprzedaż lub dzierżawa). Umowy zabezpieczały interes Skarbu Państwa. Przykładem 

dobrych praktyk może być oddział terenowy w Poznaniu, gdzie zobowiązano jst do corocznego informowania KOWR 

o aktualnym sposobie przeznaczenia oraz wykorzystania nieruchomości. 

Nieprawidłowości wystąpiły jednak w zakresie weryfikowania wniosków o zgodę Ministra Rolnictwa na przekazanie 

nieruchomości samorządom oraz wniosków o udzielenie dyrektorom oddziałów terenowych KOWR szczególnych 

pełnomocnictw. W trzech z dziewięciu badanych wniosków stwierdzono brak protokołu przyjęcia przez OT KOWR 

operatu szacunkowego z wyceny nieruchomości, w tym w jednym wniosku dokumentacji rozpatrywania wniosku 

brak było notatki z lustracji nieruchomości. Stwierdzono również przypadki nierzetelnego sporządzania protokołów 

zdawczo-odbiorczych i przekazanie nieruchomości do Krajowego Zasobu Nieruchomości bez pełnych danych 

dotyczących tych nieruchomości. W przypadku dziewięciu badanych spraw, w ośmiu protokołach stwierdzono braki 

danych wymaganych wzorem protokołu, w tym w pięciu nie było informacji o stanie prawnym nieruchomości. W 

przypadku czterech z dziewięciu badanych spraw w protokołach zdawczo-odbiorczych podano informacje niezgodne 

ze stanem faktycznym, dotyczące korzystania ze wsparcia Unii Europejskiej. 

Wnioski o przekazanie nieruchomości rolnych Lasom Państwowym i osobom prawnym Kościoła Katolickiego były 

prawidłowo weryfikowane i realizowane. W latach 2020-2024 dyrektorzy oddziałów terenowych KOWR, na 

podstawie ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego, wydali pozytywną opinię odnośnie do przekazania 

osobom prawnym KK łącznie 312 ha nieruchomości rolnych i nie udzielili zgody na przekazanie nieruchomości o 

łącznej powierzchni 5,2 tys. ha. 

Z ustaleń kontroli NIK wynika, że beneficjenci często nie wywiązywali się z postanowień umowy nieodpłatnego 

przekazania. W badanym okresie oddziały KOWR przeprowadziły łącznie ponad 1400 kontroli. Nieprawidłowości 

stwierdzono w 1/4 wszystkich skontrolowanych przez KOWR umów. W 16 przypadkach stwierdzono zbycie 

nieruchomości (lub jej części), w 345 przypadkach stwierdzono przeznaczenie nieruchomości na inne cele niż 

określone w umowie. W związku z powyższym KOWR w 225 przypadkach wystąpił do jst z żądaniem zwrotu aktualnej 

wartości pieniężnej przekazanych nieruchomości. W okresie objętym kontrolą naliczono należności na łączną kwotę 
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ok. 60,4 mln zł, z czego spłaconych zostało blisko 12,6 mln zł, a do uregulowania pozostało ok. 47,8 mln zł (wg stanu 

na dzień 30.06.2024 r.). 

W latach 2021–2024 nastąpił wzrost należności, naliczonych z tytułu niezwrócenia aktualnej wartości pieniężnej 

przekazanych nieodpłatnie nieruchomości ZWRSP wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem. O ile w 2021 r. było 

to 135,2 ml zł, to w 2024 r. należności sięgnęły kwoty blisko 218,8 mln zł. 

  

Źródło: NIK 

Zamknij > 
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Rolnicy poszkodowani przez suszę otrzymają wsparcie. Krótki termin składania wniosków                        
CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 04.04.2025 | 

 Producenci rolni oraz prowadzące gospodarstwa rolne rodziny oraz osoby fizyczne, w 

których gospodarstwach powstały w wyniku suszy w 2024 r. szkody – będą mogli 

wnioskować o wsparcie. Rada Ministrów 1 kwietnia 2025 r. przyjęła przepisy w tej 

sprawie. Wnioski o pomoc będzie przyjmować Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji 

Rolnictwa (ARiMR) do 16 kwietnia 2025 r. 

W związku z przyjętym przez Radę Ministrów 1 kwietnia 2025 r. rozporządzeniem – 

pomoc otrzymają: 

1. Producenci rolni, których szkody zostały obliczone za pomocą publicznej aplikacji i 

wynoszą powyżej 30 proc. średniej rocznej produkcji roślinnej w gospodarstwie rolnym 

z ostatnich trzech lat poprzedzających rok wystąpienia suszy. 

Stawki pomocy: 

- 3000 zł na 1 ha powierzchni upraw rolnych, na której wystąpiły szkody w wyniku suszy w rozumieniu przepisów o 

ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierząt gospodarskich w wysokości co najmniej 70 proc. plonu; 

- 2000 zł na 1 ha powierzchni upraw rolnych, na której wystąpiły szkody w wyniku suszy w rozumieniu przepisów o 

ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierząt gospodarskich w wysokości co najmniej 50 proc. i mniej niż 70 proc. plonu; 

- 1000 zł na 1 ha powierzchni upraw rolnych, na której wystąpiły szkody w wyniku suszy w rozumieniu przepisów o 

ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierząt gospodarskich w wysokości co najmniej 30 proc. i mniej niż 50 proc. plonu. 

Łączna wysokość pomocy nie może przekroczyć: 

- 80 proc. kwoty obniżenia dochodu z produkcji roślinnej – obliczonego zgodnie z art. 25 ust. 8 rozporządzenia 

2022/2472; 

- 90 proc. kwoty obniżenia dochodu z produkcji roślinnej – obliczonego zgodnie z art. 25 ust. 8 rozporządzenia 

2022/2472 – dla gospodarstw rolnych położonych na obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi 

szczególnymi ograniczeniami określonymi w przepisach o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udziałem 

środków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich. 

Pozostałe zasady: 

- W przypadku gdy łączna wysokość pomocy oraz pomocy otrzymanej na podstawie odrębnych przepisów wraz z 

odszkodowaniem z zakładu ubezpieczeń przekraczałaby kwotę pomocy, udziela się w wysokości stanowiącej różnicę 

między kwotą a wysokością pomocy otrzymanej na podstawie odrębnych przepisów i otrzymanych odszkodowań. 

- Pomoc nie przysługuje, jeżeli łączna kwota pomocy otrzymanej na podstawie odrębnych przepisów i otrzymanych 

odszkodowań przekracza kwotę. 

- Pomoc pomniejsza się o 50 proc., jeżeli w gospodarstwie rolnym, w którym wystąpiły szkody spowodowane 

wystąpieniem w 2024 r. suszy w rozumieniu przepisów o ubezpieczeniu upraw rolnych i zwierząt gospodarskich, co 

najmniej 50 proc. powierzchni upraw rolnych uprawianych w plonie głównym, z wyłączeniem wieloletnich użytków 

zielonych, nie było ubezpieczonych od ryzyka suszy, gradu, deszczu nawalnego, ujemnych skutków przezimowania, 

przymrozków wiosennych, powodzi lub huraganu w rozumieniu przepisów o ubezpieczeniach upraw rolnych i 

zwierząt gospodarczych. 

Do wniosku o pomoc dołączyć trzeba: 

- uwierzytelniony przez producenta rolnego wydruk protokołu oszacowania szkód, wraz z informacją o powierzchni 

upraw rolnych, na której powstały szkody spowodowane wystąpieniem w 2024 r. suszy w rozumieniu przepisów o 

ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierząt gospodarskich; 
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- kopię polisy ubezpieczeniowej potwierdzającej zawarcie umowy ubezpieczenia upraw rolnych; 

- kopie dokumentów potwierdzających wysokość otrzymanego odszkodowania z zakładu ubezpieczeń. 

2. Rodzina lub osoba fizyczna niepozostająca w związku małżeńskim – którym zagraża utrata płynności finansowej w 

związku z wystąpieniem w prowadzonych przez nich gospodarstwie rolnym w rozumieniu przepisów o podatku 

rolnym szkód spowodowanych wystąpieniem w 2024 r. suszy w rozumieniu przepisów o ubezpieczeniach upraw 

rolnych i zwierząt gospodarskich, które zostały obliczone za pomocą publicznej aplikacji i wynoszą co najmniej 15 

proc. średniej rocznej produkcji roślinnej w tym gospodarstwie rolnym z trzech ostatnich lat poprzedzających rok, w 

którym wystąpiły szkody. Wysokość pomocy wynosi 3000 zł. 

Pomoc jest udzielania, jeżeli: 

- szkody spowodowane wystąpieniem w 2024 r. suszy w rozumieniu przepisów o ubezpieczeniach upraw rolnych i 

zwierząt gospodarskich spowodowały obniżenie dochodów z produkcji roślinnej w gospodarstwie rolnym w 

wysokości co najmniej 6 400 zł zgodnie z protokołem oszacowania szkód albo kalkulacją oszacowania szkód. 

Pomoc przysługuje rodzinie, w której: 

- co najmniej jedna osoba prowadzi gospodarstwo rolne w rozumieniu przepisów o podatku rolnym; 

- co najmniej jednej osobie został nadany numer identyfikacyjny w trybie przepisów o krajowym systemie ewidencji 

producentów, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wniosków o przyznanie płatności. 

Pomoc przysługuje osobie fizycznej niepozostającej w związku małżeńskim, która: 

- prowadzi gospodarstwo rolne w rozumieniu przepisów o podatku rolnym; 

- ma nadany numer identyfikacyjny w trybie przepisów o krajowym systemie ewidencji producentów, ewidencji 

gospodarstw rolnych oraz ewidencji wniosków o przyznanie płatności. 

Do wniosku dołącza się: 

- wydruk protokołu oszacowania szkód albo kalkulacji oszacowania szkód – uwierzytelnione przez członka rodziny 

albo przez osobę fizyczną ubiegających się o pomoc; 

- zgodę – w przypadku, gdy gospodarstwo rolne w rozumieniu przepisów o podatku rolnym jest przedmiotem 

współwłasności. 

Równowartość kwoty 3. i 4. raty podatku rolnego – kto może otrzymać? 

Pomoc w postaci równowartości kwoty 3. i 4. raty podatku rolnego przysługuje producentowi rolnemu, w którego 

gospodarstwie rolnym powstały szkody w uprawach rolnych, które zostały obliczone za pomocą publicznej aplikacji i 

wynoszą powyżej 30 proc. średniej rocznej produkcji roślinnej w gospodarstwie rolnym z ostatnich trzech lat 

poprzedzających rok wystąpienia suszy. 

Łączna wysokość pomocy nie może przekroczyć: 

- 80 proc. kwoty obniżenia dochodu z produkcji roślinnej, obliczonego zgodnie z art. 25 ust. 8 rozporządzenia 

2022/2472; 

- 90 proc. kwoty obniżenia dochodu z produkcji roślinnej, obliczonego zgodnie z art. 25 ust. 8 rozporządzenia 

2022/2472 – dla gospodarstw rolnych położonych na obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi 

szczególnymi ograniczeniami określonymi w przepisach o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udziałem 

środków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich. 

Do wniosku dołącza się: 

- uwierzytelniony przez producenta rolnego wydruk protokołu oszacowania szkód; 



 
  

Powrót do spisu treści                                                                                  26 

- kopię polisy ubezpieczeniowej potwierdzającej zawarcie umowy ubezpieczenia upraw rolnych; 

- kopię decyzji ustalającej wysokość podatku rolnego na 2024 r., o której mowa w art. 6a ust. 6 ustawy z dnia 15 

listopada 1984 r. o podatku rolnym; 

- kopie dokumentów potwierdzających wysokość otrzymanego odszkodowania z zakładu ubezpieczeń. 

Średnia roczna produkcja roślinna – czym jest? 

Średnia roczna produkcja roślinna jest ustalana na podstawie danych Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki 

Żywnościowej – Państwowego Instytutu Badawczego o średniej wielkości produkcji roślinnej udostępnianych przez 

ministra właściwego do spraw rozwoju wsi na stronie internetowej urzędu obsługującego tego ministra. 

Wnioski o pomoc w ramach wymienionych programów pomocowych będzie można składać do 16 kwietnia 2025 r. 

na formularzu opracowanym przez ARiMR i udostępnionym na jej stronie internetowej. 

Źródło: MRiRW 

Zamknij >  
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U Unijni rolnicy wzywają do deeskalacji konfliktu handlowego z USA          
CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja |04.04.2025 |  

 Copa i Cogeca wyrażają głębokie zaniepokojenie ogłoszeniem prezydenta USA, 

Donalda Trumpa, które doprowadzi do eskalacji napięć handlowych między dwoma 

kluczowymi partnerami handlowymi, co grozi podważeniem sektora rolnego, który 

opiera się na stabilności oraz otwartych i przewidywalnych rynkach. 

- Prezydent USA, Donald Trump, ogłosił nową ustawę o wzajemnych taryfach, 

nakładającą dodatkowy podatek w wysokości 20% na towary z UE, która ma wejść w 

życie w nadchodzących dniach. UE i USA łączą długotrwałe, korzystne dla obu stron 

stosunki handlowe w zakresie rolnictwa, oparte na uzupełniających się mocnych 

stronach. Wprowadzenie dodatkowych taryf grozi zakłóceniem globalnych łańcuchów dostaw, wzrostem cen i 

ograniczeniem dostępu do rynku dla rolników i spółdzielni rolniczych po obu stronach Atlantyku, co będzie miało 

poważne konsekwencje ekonomiczne dla sektora rolnego – czytamy w komunikacie Federacji Branżowych Związków 

Producentów Rolnych. 

Przewodniczący Copa Massimiliano Giansanti w swojej pierwszej reakcji podkreślił, że „europejscy rolnicy i 

spółdzielnie rolnicze już teraz stają w obliczu narastających wyzwań, od rosnących kosztów produkcji po presję 

związaną z klimatem. Te nowe taryfy zwiększą niepewność i obciążenie finansowe naszego sektora, wpływając 

zarówno na producentów, jak i konsumentów. Zapewnienie bezpieczeństwa żywnościowego musi być kompasem 

Europy w tych trudnych czasach, ponieważ nasze wspólne bezpieczeństwo narodowe zaczyna się tam. Wzywamy 

decydentów politycznych po obu stronach do poszukiwania dialogu i unikania pełnoskalowego konfliktu 

handlowego”. 

W dalszej refleksji przewodniczący Cogeca Lennart Nilsson dodał: „Odwetowe środki handlowe nie przyniosą korzyści 

rolnikom ani w UE, ani w USA. Zamiast tego ograniczą nasze możliwości, podniosą ceny i osłabią odporność 

przedsiębiorstw rolnych. Wzywamy obie administracje do priorytetowego traktowania negocjacji i zbadania 

wszystkich dróg dyplomatycznych przed uciekaniem się do środków, które mogą mieć długotrwałe konsekwencje”. 

Copa i Cogeca stanowczo wzywają decydentów politycznych UE i USA do pełnego wyczerpania wysiłków 

dyplomatycznych w nadchodzących dniach. Obie strony muszą konstruktywnie pracować nad rozwiązaniem 

problemów, nie narażając przy tym istniejących korzyści handlowych, zapewniając, że rolnicy i spółdzielnie rolnicze 

będą mogli w dalszym ciągu przyczyniać się do bezpieczeństwa żywnościowego i odporności gospodarczej po obu 

stronach Atlantyku. 
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Sektor hodowlany apeluje do unijnych włodarzy o kreowanie modelu żywieniowego 

opartego na dowodach naukowych                   
CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 02.04.2025 | Fot. Pixabay 

 Łącznie 125 europejskich organizacji powiązanych z łańcuchami hodowlanymi wspólnie 

podpisało apel skierowany do Komisji Europejskiej, który wzywa do opracowania 

kompleksowej, opartej na dowodach naukowych strategii żywnościowej UE, która 

uwzględnia wartość białek zwierzęcych i wspiera odporny i zrównoważony model 

rolnictwa na całym kontynencie. 

Dokument skierowany do KE zatytułowany „Odżywianie Europy: znaczenie białek 

zwierzęcych” podkreśla kluczową rolę hodowli zwierząt w zapewnianiu bezpieczeństwa 

żywnościowego, równowagi odżywczej, witalności obszarów wiejskich i 

zrównoważonego rozwoju środowiska. Podkreśla również komplementarność między uprawą roli i hodowlą zwierząt 

jako podstawę wydajnej i zrównoważonej produkcji żywności. 

W dokumencie stwierdzono, że zostanie opracowana holistyczna strategia żywnościowa, która integruje rolnictwo i 

hodowlę zwierząt, opiera się na eksperymentach naukowych i gwarantuje sprawiedliwe traktowanie wszystkich 

sektorów. Ponadto w sprawozdaniu apeluje się o promowanie oceny wpływu produktów spożywczych na 

środowisko w oparciu o cykl życia, aby uniknąć mylących interpretacji, które niesprawiedliwie dyskryminują hodowlę 

zwierząt i grożą zwiększeniem emisji pochodzących z importu. 

125 organizacji apeluje również o wsparcie dla opartych na dowodach ocen żywieniowych, które uznają znaczenie 

żywności pochodzenia zwierzęcego dla zdrowia publicznego, zwłaszcza w przypadku grup narażonych, takich jak 

dzieci, osoby starsze i osoby z niedoborami żywieniowymi. Ponadto sygnatariusze apelu ostrzegają, że osłabienie 

sektora hodowlanego UE może doprowadzić do większej zależności od importu, wzrostu globalnych emisji i 

zagrożenia dla źródeł utrzymania milionów europejskich rolników. 

Poprzez tę inicjatywę Farm Europe i inne organizacje pragną podkreślić swoje poparcie dla produktywnej i 

zrównoważonej przyszłości rolnictwa, w której konsumenci mają dostęp do zdrowej, zbilansowanej diety, popartej 

dowodami naukowymi i pragmatyzmem ekonomicznym. 

Źródło: Pig Business 
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Unia Europejska uznaje równoważność systemu certyfikacji nasion roślin oleistych i 

buraków wyprodukowanych na Ukrainie               
Cenyrolnicze.pl | Autor : Redakcja | 04.04.2025 | Fot. Photogenica 

Parlament Europejski poparł wczoraj (3 kwietnia 2025 r.), decyzję o uznaniu w UE 

równoważności systemu certyfikacji nasion roślin oleistych i buraków 

wyprodukowanych na Ukrainie. Decyzję w tej sprawie poparło 411 posłów do 

Parlamentu Europejskiego, 191 było przeciw, a 13 wstrzymało się od głosu. 

- Zgodnie z przyjętą decyzją nasiona słonecznika, rzepaku, soi i buraków uzyskają 

dostęp do rynków UE  – precyzuje Ukraińskie Stowarzyszenie Nasienne. Należy 

zauważyć, że swoją decyzją Parlament Europejski zmieni decyzję Rady 2003/17/WE z 

dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie równoważności inspekcji polowych stosowanych w 

państwach trzecich w zakresie produkcji materiału siewnego oraz równoważności produkcji materiału siewnego w 

państwach trzecich. 

Inicjatywa ustawodawcza [COM(2024)0052 - C9-0026/2024 - 2024/0027(COD)] była wspólna dla Mołdawii i Ukrainy. 

Dotyczy ona równoważności inspekcji terenowych przeprowadzanych w tych krajach, w szczególności w odniesieniu 

do nasion roślin pastewnych w Republice Mołdawii oraz równoważności nasion buraków i roślin oleistych (trzy 

uprawy) produkowanych na Ukrainie – dodało stowarzyszenie.  

Od jesieni 2020 r. równoważność UE została już rozszerzona na nasiona zbóż, sorgo i kukurydzy z Ukrainy. Zgodnie z 

przyjętym dokumentem informacje dotyczące Ukrainy zostaną zaktualizowane w Załączniku 1 do Decyzji Rady UE 

2003/17/WE. Na liście państw trzecich, których nasiona są uznawane za równoważne z wymogami UE, nowe uprawy, 

do których stosuje się równoważność, zostaną oznaczone po przeciwnej stronie. 

- Do upraw określonych w dyrektywie Rady 66/402/EWG w sprawie obrotu materiałem siewnym zbóż, zostaną 

również dodane uprawy z dyrektywy Rady 2002/54/WE w sprawie obrotu materiałem siewnym buraka oraz z 

dyrektywy Rady 2002/57/WE w sprawie obrotu materiałem siewnym roślin oleistych i włóknistych (tylko dla Brassica 

napus, Glycine max i Helianthus annuus) – wyjaśniło stowarzyszenie.  

Obecnie konieczne jest jeszcze uzgodnienie szeregu kwestii formalnych związanych z inicjatywą ustawodawczą (tzw. 

Trilog pomiędzy przedstawicielami Parlamentu Europejskiego, Rady UE i Komisji Europejskiej). Następnie dokument 

zostanie opublikowany w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej (Dz.U. UE). Zmiany wejdą w życie dwudziestego 

dnia po ich oficjalnym opublikowaniu. 
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