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Notowania 
CenyRolnicze.pl | 31 marca 2025 

 

 

 

PSZENICA KONSUMPCYJNA ŻYTO KONSUMPCYJNE JĘCZMIEŃ BROWARNY OWIES KONSUMPCYJNY 
Średnia cena zł/t: 885,07 Średnia cena zł/t: 689,47 Średnia cena zł/t: 748,64 Średnia cena zł/t: 730,00  

MIN - MAX: 840,00 – 1 060,00  MIN - MAX: 650,00 - 760,00  MIN - MAX: 650,00 – 900,00  MIN - MAX: 630,00 – 910,00  

    

    
PSZENICA PASZOWA ŻYTO PASZOWE PSZENŻYTO JĘCZMIEŃ PASZOWY 
Średnia cena zł/t: 822,78 Średnia cena zł/t: 645,26 Średnia cena zł/t: 750,77 Średnia cena zł/t: 745,53 

MIN - MAX: 780,00 - 900,00  MIN - MAX: 540,00 - 740,00  MIN - MAX: 700,00 - 820,00  MIN - MAX: 690,00 - 840,00  

    

    
GROCH ŁUBIN ŻŁÓTY ŁUBIN WĄSKOLISTNY BOBIK 
Średnia cena zł/t: 1 048,89 Średnia cena zł/t: 1 070,00 Średnia cena zł/t: 1 068,00 Średnia cena zł/t: 1 067,50  

MIN - MAX: 950,00 - 1 220,00  MIN - MAX: 940,00 - 1 150,00  MIN - MAX: 950,00 - 1 150,00  MIN - MAX:  1 000,00 - 1 200,00  

    

    
RZEPAK KUKURYDZA MLEKO ŻYWIEC WIEPRZOWY 
Średnia cena zł/t: 2 237,72 Średnia cena zł/t: 823,57 Średnia cena zł/l: 2,27 Średnia cena zł/kg: 6,08 

MIN - MAX: 1 970,00 – 
2 425,00  

MIN - MAX: 780,00 - 890,00  MIN - MAX: 2,25 – 2,28 MIN - MAX: 5,10 – 7,00 
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Defincja rolnika aktywnego. "Płatności bezpośrednie nie mogą pozostać wsparciem 

socjalnym"      
 Topagrar.pl | Autor : Krzysztof Zacharuk | 27.03.2025   

Wprowadzenie przejrzystej i opartej na faktach definicji rolnika aktywnego to wyraz 

elementarnej uczciwości wobec wszystkich podatników – uważa Polska Federacja Rolna. 

 

Czytaj dalej… 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Czesław Siekierski: Ważne jest, by nic o rolnictwie nie działo się bez udziału rolników           
CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 25.03.2025 | Fot. MRiRW 

Ministrowie rolnictwa i rybołówstwa spotkali się w Brukseli, aby omówić „Wizję 

rolnictwa i żywności” oraz przyszłość wspólnej polityki rybołówstwa w Europie. 

Spotkanie, któremu przewodniczył minister Czesław Siekierski, było trzecim pod 

przewodnictwem polskiej prezydencji w UE. 

 

 Czytaj dalej… 

 

 

 

Walec Zielonego Ładu toczy się dalej. Bruksela nie rezygnuje ze strategii „Od pola do 

stołu”                 
CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 26.03.2025 | Fot. Pixabay 

Komisja Europejska nie zamierza całkowicie zrezygnować ze strategii „Od pola do stołu”, 

która była rolno-spożywczym komponentem przewodniej polityki Europejskiego 

Zielonego Ładu. 

 

 Czytaj dalej… 

 

 
 

 

 

 

 
 

Co dalej z cenami nawozów w 2025 r.? Cła mogą namieszać                   
 CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 27.03.2025  | Fot. Photogenica 

- Po ponad dwóch latach spadków cen detalicznych nawozów mineralnych na krajowym 

rynku, od stycznia br. ceny nawozów znów zaczęły rosnąć. Podwyżki cen dotyczyły 

przede wszystkim nawozów azotowych, które drożały również grudniu ub.r. W lutym 

tempo wzrostu cen przyspieszyło w porównaniu z poprzedni miesiącem – raportuje 

Arkadiusz Zalewski z Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej. 

Czytaj dalej… 
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Dopłaty bezpośrednie 2025: „Część zmian może znacząco wpłynąć na portfele rolników”         
 CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 28.03.2025 | Fot. Pixabay 

Jak zmiany w dopłatach bezpośrednich wpłyną na rolników? Jak mocno spadła stawka 

w ramach „Integrowanej produkcji roślin”, dlaczego wprowadzono normę GAEC 2 oraz 

jaki jest limit, do którego można ubiegać się o płatności za ekoschematy? 

 

Czytaj dalej… 

 

 

 

 

 

 

 

28.03.2025 Ceny skupu zbóż, kukurydzy, oleistych i strączkowych: bez niespodzianek                      
 CenyRolnicze.pl | Autor : Paweł Hetnał | 28.03.2025 | Fot. Photogenica 

Krajowy rynek skupu zbóż pozostaje w stagnacji. Handel ziarnem nadal jest niemrawy, a 

zmiany w cennikach mają wymiar symboliczny. Jedynie rzepak, wraz z perturbacjami na 

światowych giełdach, wykazuje większe wahania cen. Aktualnie towar ten jest w 

tendencji wzrostowej i jego średnia wartość wzrosła w odstępie dwóch dni o ponad 50 

zł/t.  

Czytaj dalej… 

 

 

 

Zdaniem wiceministra, rolnicy płacą zbyt niską składkę zdrowotną. Będzie podatek 

zależny od dochodów?         
CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 28.03.2025 | Fot. Pixabay 

Według wiceministra zdrowia rolnicy w niewystarczającym stopniu ponoszą koszty 

uczestnictwa w systemie ochrony zdrowia. Uważa, że rolnicy wnoszą składkę zdrowotną 

w proporcji jedna złotówka od hektara. Dlatego też pracownik ministerstwa twierdzi, że 

rolnicy powinni być objęcie podatkiem zdrowotnym, który będzie uzależniony od 

wysokości dochodów. 

    Czytaj dalej… 

 

 

Co trzecia tona nawozów importowanych do Polski pochodzi z Rosji                     
 CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 29.03.2025 |  

Z analiz Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej oraz na podstawie 

danych ministerstwa finansów wynika, że w styczniu br. do Polski zaimportowano 586 

tys. ton nawozów mineralnych - o 38,2% więcej niż rok wcześniej. Co więcej była to ilość 

rekordowa. 

  Czytaj dalej… 
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Czy Polska będzie szczepić na pryszczycę?                     
CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 30.03.2025 |  

Chociaż Polska pozostaje oficjalnie wolna od pryszczycy, rozwój sytuacji za naszą 

południową granicą wzbudza uzasadniony niepokój. Słowacja ogłosiła stan 

nadzwyczajny po wykryciu ognisk pryszczycy w regionie przygranicznym z Węgrami – 

zaledwie 350 km od Podkarpacia. Na razie wszystkie ogniska pozostają w pierwotnych 

lokalizacjach, jednak ryzyko rozprzestrzenienia się wirusa do krajów sąsiednich staje się 

realne. W tej sytuacji pojawia się pytanie: czy Polska może zastosować szczepienia i 

ochronić swoje stada? 

Czytaj dalej… 

 

W KOWR wykryto przypadki nieprawidłowego i nierzetelnego nieodpłatnego 

przekazywania nieruchomości rolnych                    
CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 28.03.2025 | Fot. Pixabay 

Niejednolite regulacje wewnętrzne, nie zawsze rzetelne i terminowe rozpatrywanie 

wniosków oraz niewystarczający nadzór nad prowadzonymi sprawami – to główne 

nieprawidłowości wykryte przez Najwyższa Izbę Kontroli w obszarze nieodpłatnego 

przekazywania nieruchomości rolnych Zasobu Własności Rolnej Skarbu Państwa. 

 

  Czytaj dalej… 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Grupa Azoty wprowadza linię nawozów blendowanych                       
CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 28.03.2025 | 

Nowy produkt o nazwie Vitaplon 9-23-30 to przedsiewny nawóz uniwersalny, który 

trafia na rynek z gdańskiej spółki Grupy Azoty, czyli Grupy Azoty Fosfory. Dzięki swoim 

właściwościom szczególnie polecany jest pod uprawy zbóż ozimych i jarych, rzepaku 

ozimego, kukurydzy, buraków cukrowych, ziemniaków, a także na użytkach zielonych. 

 

Czytaj dalej… 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ukraiński wiceminister odgraża się Polsce, a nasze władze milczą         
CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 28.03.2025 | Fot. RMF FM 

 Polski rząd nadal nie zajął stanowiska w sprawie skandalicznej wypowiedzi 

ukraińskiego wiceministra gospodarki Tarasa Kaczki, który zasugerował, że Ukraina jest 

gotowa do podjęcia działań odwetowych wobec krajów, które utrzymują zakazy 

importu ukraińskich towarów. 

 Czytaj dalej… 
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Unia Europejska nie zniesie sankcji wobec Rosji, aby wznowić „Inicjatywę Morza 

Czarnego”                  
CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 27.03.2025 | Fot. Pixabay 

Anita Hipper, rzeczniczka Komisji Europejskiej ds. zagranicznych, oświadczyła w 

wywiadzie dla Financial Times, że kluczowym warunkiem modyfikacji lub zniesienia 

sankcji dla Rosji jest zaprzestanie działań wojennych i bezwarunkowe wycofanie wojsk z 

terytorium Ukrainy. 

 Czytaj dalej… 

 

 

 

 

 

W 2024 roku przychody ukraińskiego biznesu rolnego wzrosły o jedną trzecią, a zyski 

prawie podwoiły się              
Cenyrolnicze.pl | Autor : Redakcja | 27.03.2025 | Fot. Photogenica 

Łączny przychód branży rolnej na Ukrainie w ubiegłym roku wyniósł 1,3 biliona UAH, a 

zysk wyniósł 127 miliardów UAH w porównaniu z 74 miliardami UAH rok wcześniej. 

Dlaczego zyski z rolnictwa Verevsky’ego, Kosyuka i Leaviego są znacznie większe niż 

zyski światowych potentatów BlackRock i Cargill?  

 

Czytaj dalej… 
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ZAŁĄCZNIK 
Defincja rolnika aktywnego. "Płatności bezpośrednie nie mogą pozostać wsparciem 

socjalnym"      
 Topagrar.pl | Autor : Krzysztof Zacharuk | 27.03.2025   

Wprowadzenie przejrzystej i opartej na faktach definicji rolnika aktywnego to wyraz 

elementarnej  

Organizacja zrzeszająca grupę kilkuset towarowych gospodarstw rolnych przesłała do 

resortu rolnictwa swoje stanowisko. Ma to być głos w toczącej się od kilku tygodni 

dyskusji nad definicją rolnika aktywnego. 

Produkujesz? Tobie należą się pieniądze 

PFR wyraża zdecydowane poparcie dla "wyważonej i rzetelnej definicji rolnika 

aktywnego", która w praktyce ma uporządkować system dopłat bezpośrednich i 

skierować go w większym stopniu do rzeczywistych producentów rolnych. 

Grzegorz Brodziak, p.o. prezesa zarządu Polskiej Federacji Rolnej podkreśla, że płatności bezpośrednie powinny być 

skierowany przede wszystkim do tych, którzy faktycznie produkują na rynek, niezależnie od skali gospodarstwa. 

"Definicja rolnika aktywnego musi być narzędziem rozwoju, a nie wykluczenia. Popieramy podejście, w którym rolnik 

aktywny to taki, który: produkuje na rynek i osiąga przychody z działalności rolniczej, ponosi realne koszty związane z 

produkcją roślinną lub zwierzęcą, uczestniczy w inwestycyjnych instrumentach wsparcia lub programach unijnych o 

charakterze prorozwojowym, a także prowadzi działalność w sposób możliwy do udokumentowania – za pomocą 

faktur, umów kontraktacyjnych, ewidencji sprzedaży itp." – czytamy w dokumencie. 

Prezes PFR zwraca uwagę, że towarowe gospodarstwa nie mają trudności z udokumentowaniem kosztów i 

przychodów. "Problem ten dotyczy przede wszystkim gospodarstw pasywnych – korzystających z dopłat w 

nieuprawniony sposób. Popieramy więc rozwiązania, które w sposób naturalny i sprawiedliwy wykluczą takie 

przypadki" – zaznacza. 

Dopłaty nie powinny być wsparciem socjalnym 

W stanowisku możemy przeczytać, że płatności bezpośrednie powinny mieć charakter rozwojowy i wspierać 

inwestycje. Dopłaty nie mogą – zdaniem PFR – pozostać jedynie wsparciem socjalnym. 

"Wobec wyzwań, przed jakimi stoi rolnictwo – wzrost kosztów produkcji, zmienność cen, presja środowiskowa – 

muszą one wspierać zdolność kredytową, płynność i stabilność gospodarstw. Z punktu widzenia gospodarstw 

towarowych płatności są często podstawą zabezpieczenia finansowego inwestycji oraz źródłem odporności na 

zmienność rynku" – utrzymuje Federacja. 

Organizacja uważa, że należy wspierać rozwiązania, w których gospodarstwa spełniające jasno określone kryteria 

(np. posiadanie zwierząt w systemie IRZ, korzystanie z określonych ekoschematów) są automatycznie uznawane za 

aktywne. 

"W przypadku pozostałych rolników rozsądnym i sprawiedliwym mechanizmem jest udokumentowanie ponoszonych 

kosztów i/lub uzyskiwanych przychodów z działalności rolniczej. Koszty nawozów, środków ochrony roślin, materiału 

siewnego, usług, pracy najemnej czy ubezpieczeń są oczywistymi pozycjami. Podobnie – przychody ze sprzedaży 

płodów rolnych czy umowy kontraktacyjne nie stanowią przeszkody dla gospodarstw rynkowych. Przyjęcie 

minimalnych progów – jeśli będą one sensownie oszacowane – nie powinno stanowić bariery dla żadnego realnego 

producenta" – zaznacza PFR.  

Niskoemisyjność musi być priorytetem 
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Przedstawiciele gospodarstw towarowych podkreślają, że w dzisiejszych warunkach wydajność stała się 

fundamentem utrzymania konkurencyjności – zwłaszcza wobec spadającej przewagi kosztowej europejskiego 

rolnictwa. 

– Wspieranie inwestycji w rolnictwo precyzyjne, automatyzację, digitalizację i rozwiązania niskoemisyjne musi być 

priorytetem. Właśnie dlatego płatności bezpośrednie powinny być ściśle powiązane z rzeczywistą produkcją, a nie 

wyłącznie z samym posiadaniem gruntów – twierdzi Grzegorz Brodziak. 

Eliminować nadużycia i patologie 

Kiedy zmiany powinny wejść w życie? Polska Federacja Rolna jest zdania, że wszelkie zmiany muszą być odpowiednio 

wcześniej komunikowane, "przejrzyście sformułowane i wdrażane w sposób ewolucyjny, umożliwiający 

beneficjentom płynne dostosowanie się do nowych warunków". 

Jednocześnie system powinien skutecznie eliminować nadużycia i patologie, nie prowadząc jednak do nadmiernego 

obciążania drobnych producentów, którzy rzeczywiście prowadzą działalność rolniczą. 

Federacja zaznacza, że "wprowadzenie przejrzystej i opartej na faktach definicji rolnika aktywnego to także wyraz 

elementarnej uczciwości wobec wszystkich podatników – zarówno mieszkańców wsi, jak i miast – którzy poprzez 

budżet państwa i unijny system dopłat współfinansują wsparcie dla rolnictwa. Społeczne przyzwolenie na 

kontynuację tego systemu zależy od zaufania, że środki publiczne trafiają do rzeczywistych producentów żywności, a 

nie do posiadaczy ziemi traktujących ją wyłącznie jako lokatę kapitału". 

Sprawiedliwy model polskiego rolnictwa 

Organizacja podkreśla, że "jasne kryteria i ukierunkowanie wsparcia na aktywność produkcyjną to nie tylko 

sprawiedliwość wobec rolników, ale również odpowiedzialność wobec całego społeczeństwa". 

Polska Federacja Rolna zdecydowanie popiera działania mające na celu uregulowanie definicji rolnika aktywnego i 

ukierunkowanie systemu wsparcia na gospodarstwa produkujące na rynek. 

"Proponowane rozwiązania – jeśli zostaną wdrożone z rozwagą – przyczynią się do budowy sprawiedliwszego, 

efektywniejszego i bardziej nowoczesnego modelu rolnictwa" – argumentuje PFR. 

 
Zamknij > 
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Czesław Siekierski: Ważne jest, by nic o rolnictwie nie działo się bez udziału rolników           
CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 25.03.2025 | Fot. MRiRW 

Ministrowie rolnictwa i rybołówstwa spotkali się w Brukseli, aby omówić „Wizję 

rolnictwa i żywności” oraz przyszłość wspólnej polityki rybołówstwa w Europie. 

Spotkanie, któremu przewodniczył minister Czesław Siekierski, było trzecim pod 

przewodnictwem polskiej prezydencji w UE. 

Obrady rozpoczęły się od debaty politycznej na temat „Wizji rolnictwa i żywności”, 

opublikowanej przez Komisję Europejską 19 lutego 2025 r. Podczas dyskusji ministrowie 

podkreślili, że wspólna polityka rolna powinna dysponować odpowiednim i odrębnym 

budżetem opartym na dwóch filarach. Zwrócili również uwagę na konieczność dalszego 

wsparcia obszarów wiejskich. 

- Ministrowie zgodnie podkreślali potrzebę adekwatnego budżetu, proporcjonalnego do wyzwań i oczekiwań wobec 

rolnictwa i wspólnej polityki rolnej. Podnoszono też konieczność zachowania dwufilarowości — czyli ewolucyjnych, a 

nie rewolucyjnych zmian. Wszystkie zmiany muszą wynikać z dialogu z rolnikami. Podkreślaliśmy to od początku 

prezydencji — ważne jest, by nic o rolnictwie nie działo się bez udziału rolników – podkreślił minister rolnictwa i 

rozwoju Wsi Czesław Siekierski. 

Państwa członkowskie z zadowoleniem przyjęły ten dokument, szczególnie podkreślając uznanie rolnictwa za sektor 

strategiczny oraz znaczenie promowania go jako atrakcyjnej ścieżki kariery dla przyszłych pokoleń. Rada doceniła 

również nacisk na konkurencyjność oraz potrzebę zapewnienia rolnikom godziwych i sprawiedliwych dochodów. 

- Ministrowie podkreślali, że konkurencyjność i odporność decydują o funkcjonowaniu rolnictwa oraz o tym, czy 

młodzi ludzie będą chcieli przejmować gospodarstwa i pozostawać na wsi. Innowacje i technologie decydują o 

przewadze rolnictwa, pod warunkiem, że towarzyszą im odpowiednie inwestycje. Młodzi rolnicy są otwarci na 

innowacje, a ich wdrożenie może znacząco zwiększyć atrakcyjność rolnictwa jako ścieżki kariery – zaznaczył minister 

Czesław Siekierski. 

 

Źródło: MRiRW 

 Zamknij > 
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Walec Zielonego Ładu toczy się dalej. Bruksela nie rezygnuje ze strategii „Od pola do 

stołu”                 
CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 26.03.2025 | Fot. Pixabay 

Komisja Europejska nie zamierza całkowicie zrezygnować ze strategii „Od pola do stołu”, 

która była rolno-spożywczym komponentem przewodniej polityki Europejskiego 

Zielonego Ładu. 

Takie informacje przekazał Geis Silthaus, Dyrektor ds. Zrównoważonego Rozwoju 

(AGRI.B) w Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich (DG AGRI) 

Komisji Europejskiej, podczas dyskusji „Europejska integracja Ukrainy w sektorze 

rolnym: jak utrzymać się w głównym nurcie zmian w UE”. Według niego cele strategii 

Farm to Fork pozostają ważne dla UE i planowane są dalsze działania w tym kierunku. 

Wiele mówi się o uproszczeniu norm i przepisów, w szczególności dotyczących 

wymogów środowiskowych. 

- Ubiegłoroczny pakiet uproszczeń zawierał klauzulę, która dotyczyła środowiskowego aspektu polityki, a mianowicie 

wymogu, aby 4% gruntów ornych pozostało nieproduktywnych. Odebraliśmy tę kontrolę drobnym rolnikom. Teraz 

pytanie brzmi, czy rolnicy powinni być zaangażowani w utrzymanie bioróżnorodności, krajobrazu, ale jednocześnie 

państwa członkowskie UE powinny zapewnić rolnikom programy zachęt, aby mogli przeznaczyć więcej gruntów 

rolnych na bioróżnorodność. To nie jest warunek, ale zachęta - mówi Geis Silthaus. 

Dodaje, że zmieniło się również podejście do produkcji ekologicznej, której celem jest zwiększenie powierzchni 

upraw ekologicznych do 25%. Komisja Europejska ma ambicje, aby wspierać sektor ekologiczny bardziej niż 

dotychczas, dlatego zwiększono finansowanie na rzecz gospodarstw ekologicznych. - Naprawdę chcemy, aby sektor 

ekologiczny w UE się rozwijał, ale aby to się stało, ludzie muszą kupować produkty ekologiczne. Mamy plan działania, 

który uwzględnia wszystkie etapy sektora ekologicznego. A dzięki tej strategii chcemy skupić się na aspekcie 

rynkowym, ponieważ wierzymy, że w ten sposób możemy lepiej osiągnąć cele strategii Farm to Fork – zauważa Geis 

Silthaus i podkreśla, że Komisja Europejska przygotowuje obecnie kolejny pakiet uproszczeń, który będzie gotowy do 

końca kwietnia. Dokument będzie zawierał mniej modyfikacji polityki rolnej i będzie koncentrował się na 

zmniejszeniu obciążeń dla rolników, w szczególności w sferze środowiskowej. 

- Aby zmniejszyć obciążenie rolników przepisami, pod koniec 2025 r. zostanie przygotowany kolejny pakiet 

uproszczeń. Jednocześnie nie musimy redukować norm i celów polityk, ale powinniśmy to zrobić w bardziej rozsądny 

sposób. W szczególności ten pakiet dla sektora ekologicznego przewiduje ułatwienie biokontroli produktów - 

zauważył Geis Silthaus. 

 

Źródło: Ukr Agro Consult 
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Co dalej z cenami nawozów w 2025 r.? Cła mogą namieszać                   
 CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 27.03.2025  | Fot. Photogenica 

- Po ponad dwóch latach spadków cen detalicznych nawozów mineralnych na krajowym 

rynku, od stycznia br. ceny nawozów znów zaczęły rosnąć. Podwyżki cen dotyczyły 

przede wszystkim nawozów azotowych, które drożały również grudniu ub.r. W lutym 

tempo wzrostu cen przyspieszyło w porównaniu z poprzedni miesiącem – raportuje 

Arkadiusz Zalewski z Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej. 

Pod wpływem trwającej od października 2022 r. do końca 2024 r. tendencji spadkowej, 

pomimo obserwowanych od początku br. podwyżek cen, w lutym 2025 r. nawozy 

mineralne były średnio o niecałe 10% tańsze niż rok wcześniej. W przypadku nawozów 

azotowych dynamika cen jest zauważalnie niższa, a mocznik w opakowaniach typu big-bag, jako jedyny z grupy 

analizowanych przez IERiGŻ PIB nawozów, był w lutym br. nawet nieznacznie droższy niż rok wcześniej. 

Zauważalne podwyżki cen nawozów azotowych należy wiązać ze wzrostową tendencją cen gazu ziemnego. W dniu 

10 lutego br. cena gazu TTF, będąca punktem odniesienia cen gazu dla odbiorców w UE, wzrosła do ponad 58 

EUR/MWh i była ponad 2-krotnie wyższa niż rok wcześniej. Miesiąc później gaz TTF potaniał do około 41-42 

EUR/MWh, nadal był jednak o ponad 60% droższy w relacji rocznej. 

Co jednak istotne, nawozy mineralne pomimo, że w lutym br. były tańsze niż rok wcześniej, to nadal były średnio o 

ponad 70% droższe w porównaniu z lutym br., a więc w okresie kiedy ceny nawozów były jeszcze stosunkowo niskie. 

Presja na dalsze wzrosty cen nawozów, zwłaszcza azotowych, osłabiła się. Pomimo sezonowego wzrostu popytu na 

nawozy, obserwowane niższe ceny gazu, ale też utrzymujący się zwiększony import nawozów z kierunku 

wschodniego powinny działać stabilizująco na ceny na krajowym rynku w najbliższych tygodniach. 

Należy mieć jednak na uwadze, że od 1 lipca br. prawdopodobnie zaczną obowiązywać wyższe cła na nawozy z Rosji i 

Białorusi. Raczej nie pozostanie to bez wpływu na ceny nawozów, które prawdopodobnie wzrosną. Nie można jednak 

wykluczyć, że wprowadzeniu dodatkowych ceł w początkowym okresie może towarzyszyć obniżenie marż przez 

importerów, czy też producentów rosyjskich i białoruskich nawozów w celu utrzymania konkurencyjności nawozów z 

tych kierunków. 

Takie działania z pewnością łagodziłyby podwyżki cen detalicznych na krajowym rynku wynikające z unijnych 

mechanizmów ograniczających przywóz rosyjskich i białoruskich nawozów azotowych i wieloskładnikowych. 

Tymczasem import nawozów z tych kierunków w styczniu br. wyniósł według wstępnych danych ministerstwa 

finansów łącznie ponad 215 tys. ton i był o 66,6% większy niż rok wcześniej. Z kolei w całym 2024 r. wyniósł 1,57 mln 

ton, co oznacza wzrost o 129,2% r/r. Wartość importu w 2024 r. to z kolei 545,5 mln USD wobec 267 mln USD w 2023 

r. 

Autor: Arkadiusz Zalewski (IERGiŻ) 
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Dopłaty bezpośrednie 2025: „Część zmian może znacząco wpłynąć na portfele rolników”          
 CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 28.03.2025 | Fot. Pixabay 

Jak zmiany w dopłatach bezpośrednich wpłyną na rolników? Jak mocno spadła stawka 

w ramach „Integrowanej produkcji roślin”, dlaczego wprowadzono normę GAEC 2 oraz 

jaki jest limit, do którego można ubiegać się o płatności za ekoschematy? 

O wyżej zaakcentowanych zagadnieniach opowiadają Daria Kosmala oraz Kacper Bzura, 

eksperci Agraves: 

Tegoroczna kampania dopłat bezpośrednich przyniosła istotne zmiany. Jak wpłyną one 

na rolników? 

Kacper Bzura: W tym roku pojawiło się kilka zmian dotyczących zarówno warunkowości, dopłat bezpośrednich, jak i 

samych ekoschematów. Część z nich może niestety niekorzystnie  wpłynąć na portfele rolników. 

Jedną z najważniejszych zmian w tegorocznych dopłatach bezpośrednich jest wprowadzenie limitu hektarów na 

gospodarstwo, do których można ubiegać się o płatności za realizację ekoschematów? 

Daria Kosmala: Od 2025 roku limit wynosi wynosi 300 ha na gospodarstwo i stanowi sumę wszystkich realizowanych 

ekoschematów obszarowych, praktyk lub wariantów, przy czym limit ten nie dotyczy ekoschematu Retencjonowanie 

wody na trwałych użytkach zielonych”. Co więcej, na działce rolnej możemy w tym roku zadeklarować realizację nie 

więcej niż dwóch ekoschematów, ich wariantów czy praktyk. 

Niemiłym zaskoczeniem dla rolników jest nowa stawka dla „Integrowanej produkcji roślin”, która po raz kolejny spadła.   

Daria Kosmala: To może być jedna z najważniejszych tegorocznych zmian. W tym roku Ministerstwo zaproponowało 

trzy warianty kwotowe. Dla upraw rolniczych stawka będzie dużo niższa i wyniesie około 146 euro za hektar, czyli około 

600 zł/ha.  

Kacper Bzura: Dla porównania w 2023 roku było to ok. 1300 zł/ha, a rok temu ok. 800 zł/ha. W przypadku upraw 

jagodowych i warzywnych tegoroczna stawka wyniesie 309 euro, zaś w uprawach sadowniczych będą to 342 euro.  

Wiele emocji może wzbudzić wejście w życie nowej normy GAEC 2. Co jej wprowadzenie oznacza dla rolników ?  

Kacper Bzura: Norma GAEC 2 została wprowadzona z myślą o ochronie torfowisk i terenów podmokłych. Jednak dla 

rolników oznacza kolejne ograniczenia takie jak zakaz orki, wydobywania torfu lub budowy nowych rowów i instalacji 

drenujących do odwadniania/odprowadzania wody z terenu. Mapę z wizualizacją obszarów GAEC 2 udostępnił IUNG. 

Zmiana nastąpiła także w punktacji niektórych ekoschematów. 

Daria Kosmala: Ta sytuacja dotyczy dwóch praktyk. Pierwsza z nich to uproszczone systemy uprawy, za które 

przyznawane w tym roku będą 3 punkty, podczas gdy do tej pory były 4. Trzeba też pamiętać, że punkty są przyznawane 

do powierzchni gruntów ornych, z wyjątkiem gruntów ornych, na których jest prowadzona uprawa zerowa lub na 

których są uprawiane trawy lub inne zielne rośliny pastewne. Ponadto, z uwagi na charakter uprawy roślin wieloletnich, 

doprecyzowano, że punkty nie są przyznawane do powierzchni gruntów ornych, na których prowadzona jest uprawa 

traw wieloletnich.  

Uproszczone systemy uprawy to jednak niejedyna praktyka, w której zmieniła się punktacja. 

Daria Kosmala: Drugą praktyką ze zmienioną punktacją jest wymieszanie słomy z glebą. Teraz rolnicy mogą otrzymać 

za nią 1 punkt zamiast 2. 

Dużo mówi się także o wejściu w życie warunkowości społecznej. Co to będzie oznaczało dla rolników? 
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Kacper Bzura: Ta nowość dotyczy rolników, którzy zatrudniają w swoim gospodarstwie pracowników. Warunkowość 

społeczna zakłada, że rolnicy, którzy nie przestrzegają podstawowych standardów prawa pracy i BHP wobec osób które 

zatrudniają, będą musieli liczyć się z ryzykiem zmniejszenia unijnych dopłat. 

Kto będzie weryfikował przestrzeganie standardów pracy? 

Daria Kosmala: W Polsce kontrolą przestrzegania mechanizmu warunkowości społecznej ma się zająć Państwowa 

Inspekcja Pracy. W przypadku poważnych naruszeń płatność będzie zmniejszona o co najmniej 3 %. W przypadku 

powtarzającej się niezgodności zmniejszenie wynosi 10 %, przy celowej i umyślnej niezgodności co najmniej 15%. Z 

kolei w sytuacji umyślnego i drastycznego nieprzestrzegania przepisów możliwe będzie całkowite wyłączenie z 

płatności. 

Wracając do zmian w ekoschematach, nie możemy zapomnieć o biologicznej ochronie upraw. 

Kacper Bzura: Od tego roku ten ekoschemat nazywa się „Biologiczna uprawa”. Nowością jest, że dopłaty będzie można 

uzyskać nie tylko za stosowanie mikrobiologicznych środków ochrony roślin, ale również za stosowanie nawozowych 

produktów mikrobiologicznych z rejestru IUNG.  

Daria Kosmala: Zmiana dotyczy również terminu na udokumentowanie realizacji tego ekoschematu. W tym roku do 15 

września, a nie do 30 jak było wcześniej, rolnik musi załączyć do wniosku imienny dokument potwierdzający zakup 

środka ochrony roślin lub nawozu potwierdzający jaki produkt i w jakiej ilości został nabyty.  

W tym roku doszedł też nowy ekoschemat, jakim są dopłaty do kwalifikowalnego materiału siewnego. O czym muszą 

pamiętać rolnicy, którzy zdecydują się na jego realizację. 

Kacper Bzura: Przede wszystkim o tym, że dopłaty obejmują uprawy zbóż, roślin strączkowych oraz ziemniaków. 

Kolejna kwestia to konieczność okazania dokumentu potwierdzającego zużycie materiału siewnego w ilości, jaka 

powinna być użyta do obsiania lub obsadzenia 1 ha powierzchni gruntów ornych. Kolejnym warunkiem w ramach tego 

ekoschematu jest zastosowanie materiału siewnego kategorii elitarny lub kwalifikowany na co najmniej 25% 

powierzchni gruntów ornych w gospodarstwie, lecz nie większej niż 300 hektarów.  

Daria Kosmala: Ponadto, aby skorzystać z ekoschematu rolnicy muszą zadeklarować na tej samej działce dodatkowo 

jeszcze 1 ekoschemat, który nie wlicza się do limitu 300 ha. 

Istotną zmianą, choć z pozoru kosmetyczną, jest doprecyzowanie definicji trwałych użytków zielonych. 

Daria Kosmala: Doprecyzowanie definicji TUZ polega na wskazaniu, że w przypadku uprawy traw w siewie czystym 

grunt orny nie zostanie automatycznie po 5 latach przekwalifikowany na trwały użytek zielony. Ma to na celu uniknięcie 

wątpliwości interpretacyjnych oraz będzie szczególnie istotne przy ekoschemacie “Zróżnicowana struktura upraw”. 

Ze zmianami muszą liczyć się także rolnicy, którzy hodują trzodę chlewną 

Kacper Bzura: W ramach ekoschematu „Dobrostan zwierząt - dobrostan tuczników” od 2025 roku, gospodarstwa 

produkujące w cyklu otwartym, będą mogły zakupić warchlaki do tuczu z gospodarstw oddalonych o maksymalnie 100 

km, w przypadku gdy nie są to gospodarstwa uczestniczące w dobrostanie loch. Dotychczas odległość była ograniczona 

do 50 km. Ponadto zmniejszony został współczynnik przeliczeniowy DJP dla tuczników, który spadł z 0,3 do 0,1 co 

oznacza, że więcej sztuk będzie kwalifikowało się do pełnej stawki płatności dobrostanowej.   
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28.03.2025 Ceny skupu zbóż, kukurydzy, oleistych i strączkowych: bez niespodzianek                      
 CenyRolnicze.pl | Autor : Paweł Hetnał | 28.03.2025 | Fot. Photogenica 

Krajowy rynek skupu zbóż pozostaje w stagnacji. Handel ziarnem nadal jest niemrawy, a 

zmiany w cennikach mają wymiar symboliczny. Jedynie rzepak, wraz z perturbacjami na 

światowych giełdach, wykazuje większe wahania cen. Aktualnie towar ten jest w 

tendencji wzrostowej i jego średnia wartość wzrosła w odstępie dwóch dni o ponad 50 

zł/t.  

 

Aktualne ceny skupu zbóż, rzepaku, kukurydzy i strączkowych zebrane w dniu 

28.03.2025 r. z firm zlokalizowanych na terenie całej Polski przez redakcję portalu CenyRolnicze.pl przedstawiają się 

następująco:   

 

Ceny podane w PLN, w nawiasie podano ceny średnie w konkretnym dniu. 

Podane ceny netto zarówno loco magazyn skupującego, jak też loco magazyn sprzedającego min. 24 t. 

Podana cena kukurydzy dotyczy suchego ziarna.  

 

Zamknij >  
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Zdaniem wiceministra, rolnicy płacą zbyt niską składkę zdrowotną. Będzie podatek 

zależny od dochodów?         
CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 28.03.2025 | Fot. Pixabay 

Według wiceministra zdrowia rolnicy w niewystarczającym stopniu ponoszą koszty 

uczestnictwa w systemie ochrony zdrowia. Uważa, że rolnicy wnoszą składkę zdrowotną 

w proporcji jedna złotówka od hektara. Dlatego też pracownik ministerstwa twierdzi, że 

rolnicy powinni być objęcie podatkiem zdrowotnym, który będzie uzależniony od 

wysokości dochodów. 

- Czy poziom płacenia składki zdrowotnej przez rolników jest właściwy i odpowiedni? 

Dlaczego nikt tego nie podnosi? Składka dla rolników ma się zwiększyć od 1 kwietnia, ale 

będzie ona na poziomie nieco ponad 250 zł – mówił podczas rozmowy z wiceministrem zdrowia, Wojciechem 

Koniecznym, redaktor Wirtualnej Polski. 

- Na razie to jest złotówka od hektara, wiec to jest nieprzystające do niczego. Tym bardziej, że rolnicy mają różną 

działalność. Żyjemy w pewnej fikcji, że ta składka zapewnia finansowanie służby zdrowia. Tak nie jest od wielu lat i 

trzeba dopłacać do budżetu w ten czy inny sposób. Ta opłata z budżetu rośnie i będzie rosła jeszcze bardziej. Naszym 

wyjściem z tej sytuacji jest wprowadzenie podatku zdrowotnego. Wtedy rolnik, jeżeli zarabia, jeżeli jego 

przedsiębiorstwo jest dochodowe, to zapłaci podatek zdrowotny. Jeżeli ma słabe dochody, to nie zapłaci. Rolą 

państwa jest to, żeby nie było jakiegoś ukrywania przychodów i dochodów, ale zostawmy to. (…) Rolnicy powinni 

płacić więcej. Jeśli zapadnie decyzja o tym, że system ochrony zdrowia taki jaki jest wymaga gruntownej przemiany i 

to takiej, która powinna dotyczyć finansowania również urealnienia kosztów tego systemu, to sądzę, że nie da się 

tego aspektu pominąć – twierdzi Wojciech Konieczny, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia, Senator RP X i XI 

kadencji w wypowiedzi dla Wirtualnej Polski. 

- Ten pan kłamie. Składka zdrowotna w KRUS nie jest naliczana jako 1 zł za hektar. Wprowadza pan w błąd opinię 

publiczną. Jeżeli wiceminister nie wie jak wygląda finansowanie służby zdrowia, to nie powinno dziwić, że wygląda 

ona jak wygląda. Jedno jest pewne, wiceminister kłamie umyślnie albo z powodu braku wiedzy – komentuje Jacek 

Zarzecki z Polskiej Platformy Zrównoważonej Wołowiny. 

 

Zamknij >  
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Co trzecia tona nawozów importowanych do Polski pochodzi z Rosji                     
 CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 29.03.2025 |  

Z analiz Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej oraz na podstawie 

danych ministerstwa finansów wynika, że w styczniu br. do Polski zaimportowano 586 

tys. ton nawozów mineralnych - o 38,2% więcej niż rok wcześniej. Co więcej była to ilość 

rekordowa. 

- Rekordowy wolumen importu w styczniu br. dotyczył wszystkich podstawowych grup 

nawozów mineralnych. Zaimportowano 281 tys. ton nawozów azotowych, 163 tys. ton 

nawozów potasowych oraz 130 tys. ton nawozów wieloskładnikowych – informuje 

ekspert IERGiŻ, Arkadiusz Zalewski. 

Zdecydowanie najwięcej nawozów mineralnych w styczniu br. zaimportowano z Rosji – 201,4 tys. ton, co stanowiło 

34,4% wolumenu importu. Ponadto zaimportowano m.in. 77,9 tys. ton nawozów z Niemiec, 52,0 tys. ton z Wielkiej 

Brytanii, 36,4 tys. ton z Litwy, 34,0 tys. ton z Niderlandów i 33 tys. ton nawozów z Egiptu. 

Z Rosji importowano przede wszystkim nawozy azotowe. Ich udział w wolumenie polskiego importu przekroczył 50%. 

Udział nawozów potasowych z Rosji wyniósł 20,3%, a wieloskładnikowych – 18,6%. Wolumen importu z Rosji w 

styczniu br. był rekordowy. Wzrósł on w porównaniu ze styczniem 2024 r. o 93,0%, a w odniesieniu do stycznia 2023 

r. – 14-krotnie. 

Źródło: Arkadiusz Zalewski IERGiŻ 
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Czy Polska będzie szczepić na pryszczycę?                     
CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 30.03.2025 |  

Chociaż Polska pozostaje oficjalnie wolna od pryszczycy, rozwój sytuacji za naszą 

południową granicą wzbudza uzasadniony niepokój. Słowacja ogłosiła stan 

nadzwyczajny po wykryciu ognisk pryszczycy w regionie przygranicznym z Węgrami – 

zaledwie 350 km od Podkarpacia. Na razie wszystkie ogniska pozostają w pierwotnych 

lokalizacjach, jednak ryzyko rozprzestrzenienia się wirusa do krajów sąsiednich staje się 

realne. W tej sytuacji pojawia się pytanie: czy Polska może zastosować szczepienia i 

ochronić swoje stada? 

Preparaty są – ale użycie nie jest proste 

Pryszczyca to wysoce zaraźliwa choroba wirusowa zwierząt kopytnych, głównie bydła, świń, owiec i kóz. Wywołuje ją 

wirus pryszczycy (FMDV), należący do rodzaju Aphthovirus. Choroba powoduje gorączkę oraz zmiany pęcherzowe na 

błonach śluzowych pyska, kończyn i strzyków. Choć nie jest groźna dla ludzi, to jej konsekwencje gospodarcze mogą 

być dramatyczne – prowadzą do masowego uboju zwierząt, ograniczeń w handlu i poważnych strat finansowych. 

Zgodnie z informacją Federalnego Instytutu Badawczego w Niemczech (Friedrich-Löffler-Institut), obecnie wykryty w 

Europie wirus należy do serotypu O – dla którego możliwe jest szybkie – nawet w ciągu kilku dni - przygotowanie 

szczepionek dla zwierząt. Jednak samo ich istnienie nie oznacza jeszcze, że można będzie je natychmiast wykorzystać. 

Istnieją zarówno ograniczenia biologiczne, jak i problemy diagnostyczne oraz handlowe, które sprawiają, że decyzja o 

szczepieniu musi być bardzo dobrze przemyślana. 

Przede wszystkim, szczepionki na pryszczycę nie dają pełnej ochrony i zapewniają ją tylko na kilka miesięcy (zwykle 

4–6), co oznacza konieczność podawania zwierzętom regularnych dawek przypominających. Poza tym, stosowanie 

szczepień utrudnia monitoring choroby. Zaszczepione zwierzęta wytwarzają przeciwciała nieodróżnialne w 

standardowych testach od tych, które występują po naturalnym zakażeniu wirusem. Utrudnia to prowadzenie 

skutecznego nadzoru choroby i uniemożliwia wykrycie zwierząt-nosicieli, które mogą być bezobjawowymi źródłami 

wirusa. 

Kto decyduje o szczepieniach? 

Zgodnie z rozporządzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 2006 roku, decyzję o wdrożeniu szczepień podejmuje 

Główny Lekarz Weterynarii, po konsultacji z Radą Sanitarno-Epizootyczną i Komisją Europejską. Możliwe są trzy 

rodzaje szczepień: 

1. Szczepienia ochronne – stosowane w celu ochrony zwierząt wrażliwych, po których zwierzęta są 

pozostawiane przy życiu. Mogą być użyte np. w ogrodach zoologicznych, rezerwatach lub przy dużej wartości 

hodowlanej zwierząt. 

2. Szczepienia wygaszające – po których szczepione zwierzęta są eliminowane w celu ograniczenia krążenia 

wirusa. Metoda ta może być zastosowana przykładowo wtedy, gdy nie można od razu dokonać uboju całego 

stada - ze względów technicznych, logistycznych lub humanitarnych. 

3. Szczepienia interwencyjne w pierścieniu – prowadzone wokół ogniska choroby, w celu zahamowania 

dalszego szerzenia się choroby. 

Kiedy można szczepić zwierzęta? 

Szczepienia interwencyjne można wprowadzić po stwierdzeniu ogniska w Polsce, ale również w sytuacji, gdy 

zagrożenie pochodzi z zewnątrz. Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 10 lutego 2006 r. dopuszcza ich 

stosowanie, jeżeli: 

• ogniska pryszczycy zostały stwierdzone w Polsce i istnieje ryzyko dalszego szerzenia się choroby, 

• ogniska występują w innym państwie członkowskim Unii Europejskiej, a ich położenie geograficzne lub 

warunki meteorologiczne mogą sprzyjać przeniesieniu wirusa do Polski, 
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• istnieją istotne kontakty epidemiologiczne z gospodarstwami w krajach UE, w których wykryto pryszczycę, 

• lub gdy ogniska pojawiły się w państwie trzecim (poza UE), ale z uwagi na bliskość lub warunki sprzyjające 

transmisji stanowią realne zagrożenie dla terytorium RP. 

W praktyce oznacza to, że szczepienia można rozważać również w sytuacji bezpośredniego zagrożenia z zagranicy, co 

nabiera znaczenia wobec aktualnych ognisk na Słowacji. Jednak nawet wtedy decyzja o szczepieniach nie jest 

automatyczna – musi być poprzedzona analizą ryzyka i uzgodniona na szczeblu krajowym i unijnym. 

Decyzja nie tylko naukowa, ale i polityczna 

Szczepienia mogą pomóc w ograniczeniu rozprzestrzeniania się wirusa. Jednak ich wprowadzenie jest w sporej części 

decyzją polityczno-strategiczną. Dlaczego? Przede wszystkim z powodu handlu międzynarodowego. Kraje trzecie 

(szczególnie spoza UE) często wprowadzają zakazy importu produktów nie tylko z państw dotkniętych pryszczycą, ale 

także z tych, które zastosowały szczepienia. 

Decyzja o zastosowaniu szczepień niesie więc za sobą długofalowe skutki. Przede wszystkim opóźnia odzyskanie 

statusu kraju wolnego od pryszczycy – nawet o 6 do 12 miesięcy. Wymaga także pełnego oznakowania, rejestracji i 

stałego nadzoru nad zaszczepionymi zwierzętami, co obciąża służby weterynaryjne i wymaga dużych nakładów 

organizacyjnych. Co więcej, samo wprowadzenie szczepień może skutkować czasowym embargiem na eksport nie 

tylko żywych zwierząt, ale również mięsa, mleka czy innych produktów pochodzenia zwierzęcego – nawet jeśli 

choroba została już opanowana. 

Przykład z Holandii 

Przykładem zastosowania szczepień w praktyce może być Holandia w 2001 roku, kiedy w Europie Zachodniej 

wystąpiła rozległa epidemia pryszczycy, zapoczątkowana w Wielkiej Brytanii. W obliczu szybkiego rozprzestrzeniania 

się choroby, bliskości ognisk od granicy z Niemcami oraz dużego zagęszczenia hodowli, władze holenderskie 

zdecydowały się na szczepienia interwencyjne. 

Zastosowano je w tzw. pierścieniu ochronnym wokół ognisk, aby zatrzymać transmisję wirusa i ograniczyć 

konieczność masowego uboju zwierząt (który spotkał się ze sporym sprzeciwem społecznym). Choć działania te 

pomogły opanować sytuację, wiązały się z poważnymi konsekwencjami ekonomicznymi – kraj na wiele miesięcy 

utracił status wolnego od pryszczycy, a produkty zwierzęce objęto ograniczeniami w handlu międzynarodowym. 

Dlatego szczepienia nie są rozwiązaniem pierwszego wyboru, lecz środkiem strategicznym, stosowanym w 

ostateczności. Jego sens pojawia się dopiero wtedy, gdy korzyści epidemiologiczne przewyższają ryzyko 

ekonomiczne. Stąd też tak istotna jest szybka diagnoza, lokalizacja ogniska i ścisła kontrola obszarów 

zapowietrzonych – po to, by w ogóle uniknąć konieczności szczepienia. 

Więcej informacji można znaleźć w: Rozporządzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lutego 2006 r. w 

sprawie szczegółowego sposobu i trybu zwalczania pryszczycy. 

Zamknij > 
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W KOWR wykryto przypadki nieprawidłowego i nierzetelnego nieodpłatnego 

przekazywania nieruchomości rolnych                    
CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 28.03.2025 | Fot. Pixabay 

Niejednolite regulacje wewnętrzne, nie zawsze rzetelne i terminowe rozpatrywanie 

wniosków oraz niewystarczający nadzór nad prowadzonymi sprawami – to główne 

nieprawidłowości wykryte przez Najwyższa Izbę Kontroli w obszarze nieodpłatnego 

przekazywania nieruchomości rolnych Zasobu Własności Rolnej Skarbu Państwa. 

W latach 2021-2024 do prawie 219 mln zł (tj. o 62%) wzrosły należności z tytułu 

niezwrócenia aktualnej wartości pieniężnej przekazanych nieodpłatnie nieruchomości 

ZWRSP, które były wykorzystywane niezgodnie z przeznaczeniem. Kontrolerzy NIK 

stwierdzili również opóźnienia w wydawaniu postanowień, niepodejmowanie przez 

pracowników KOWR działań na rzecz odzyskania równowartości nieruchomości zbytych 

niezgodnie z umową, a także niewystępowanie do wnioskodawców o wpłatę kaucji na pokrycie kosztów 

przygotowania nieruchomości do przekazania. 

Zasób Własności Rolnej Skarbu Państwa (WRSP), zgodnie z przepisami ustawy o gospodarowaniu nieruchomościami 

rolnymi SP, obejmuje mienie powierzone Krajowemu Ośrodkowi Wsparcia Rolnictwa (KOWR). Składa się z 

nieruchomości rolnych w rozumieniu Kodeksu cywilnego, z wyłączeniem gruntów znajdujących się w zarządzie Lasów 

Państwowych i parków narodowych, innych nieruchomości i składników mienia pozostałych po likwidacji 

państwowych przedsiębiorstw gospodarki rolnej oraz lasów niewydzielonych geodezyjnie z ww. nieruchomości. 

Według stanu na 30 czerwca 2024 r. w Zasobie WRSP znajdowały się nieruchomości rolne Skarbu Państwa o 

powierzchni 1,33 mln ha, w tym 1 mln ha w dzierżawie, 52 tys. ha w użytkowaniu wieczystym, 16,6 tys. ha w trwałym 

zarządzie, 18,7 tys. ha w innym zagospodarowaniu, a prawie 160 tys. ha pozostawało do rozdysponowania. Nieco 

ponad 26 tys. ha stanowiły grunty obce, czyli takie, które z mocy prawa przeszły w zarząd lub na własność innych 

podmiotów, lecz nie zostały jeszcze protokolarnie przejęte. 

KOWR może nieodpłatnie przekazać nieruchomości wchodzące w skład Zasobu WRSP jednostkom samorządu 

terytorialnego, bezrobotnym byłym pracownikom przedsiębiorstw gospodarki rolnej, Lasom Państwowym, 

niektórym osobom prawnym Kościoła Katolickiego, Krajowemu Zasobowi Nieruchomości, parkom narodowym, 

organom gospodarującym wodami publicznymi oraz organizacjom pożytku publicznego. 

W okresie od 1 stycznia 2021 do 30 czerwca 2024 rozdysponowano z Zasobu łącznie 164 tys. ha gruntów. Sprzedano 

17 tys. ha, wydzierżawiono 125 tys. ha, ok. 20,5 tys. ha przekazano nieodpłatnie, 130 ha wniesiono aportem do 

spółek, a 1,3 tys. ha rozdysponowano trwale w innych formach. 

Kontrola podjęta z inicjatywy własnej NIK miała zbadać, czy Krajowy Ośrodek Wsparcia Rolnictwa prawidłowo i 

rzetelnie przekazywał nieodpłatnie mienie wchodzące w skład Zasobu WRSP. Kontrolą objęto okres od 1 stycznia 

2021 r. do 30 czerwca 2024 r. i przeprowadzono ją w centrali KOWR i pięciu oddziałach terenowych (OT). 

Najważniejsze ustalenia kontroli 

Najwyższa Izba Kontroli wykryła w Krajowym Ośrodku Wsparcia Rolnictwa przypadki nieprawidłowego i 

nierzetelnego przekazywania nieodpłatnie nieruchomości rolnych z Zasobu Własności Rolnej Skarbu Państwa. 

Ponadto nadzór nad nieodpłatnym przekazywaniem gruntów rolnych przez oddziały terenowe KOWR był 

niewystarczający. W kontrolowanym okresie KOWR nieodpłatnie przekazał 20,6 tys. ha, z tego jednostkom zarządu 

terytorialnego nieodpłatnie przekazano ponad 1,8 tys. ha, Lasom Państwowym – 1,5 tys. ha, kościołom i innym 

związkom wyznaniowym – 0,3 tys. ha, organom właściwym do spraw gospodarowania wodami publicznymi – 12,7 

tys. ha oraz innym podmiotom – 3,1 tys. ha. 

KOWR przekazywał nieodpłatnie nieruchomości rolne Zasobu WRSP na podstawie obowiązującego prawa oraz 

wytycznych Dyrektora Generalnego KOWR. Wytyczne nie zostały jednak opracowane i wdrożone dla wszystkich 

podmiotów uprawnionych do uzyskania nieruchomości. Dyrektor Generalny KOWR nie określił i nie wdrożył 
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wytycznych dla Krajowego Zasobu Nieruchomości, Centralnego Portu Komunikacyjnego oraz Agencji Mienia 

Wojskowego. W przypadku Lasów Państwowych wytyczne nie zostały określone w formie zarządzenia, co było 

niezgodne regulaminem organizacyjnym KOWR. 

Dyrektor Generalny KOWR sprawował nadzór nad realizacją przez oddziały terenowe zadań związanych z 

nieodpłatnym przekazywaniem nieruchomości rolnych Zasobu WRSP. Polegał on na bieżącym monitorowaniu 

przebiegu spraw oraz stanu należności z tytułu zwrotu wartości nieodpłatnie przekazanych gruntów, 

przeprowadzaniu kontroli i audytów w zakresie stosowanych procedur. Dyrektor prawidłowo wprowadził w formie 

zarządzenia obowiązek sprawozdawczy przekazywania przez oddziały terenowe danych dotyczących nieodpłatnie 

przekazanych gruntów. W KOWR monitorowano egzekwowanie przez OT obowiązków wynikających z umów na 

nieodpłatne przekazanie nieruchomości, a także egzekwowanie należności z tytułu niezwracania aktualnej wartości 

pieniężnej tych nieruchomości. 

Jednak nadzór ten nie był wystarczający. Wskazują na to stwierdzone w skontrolowanych OT KOWR 

nieprawidłowości. W 21 z 132 zbadanych przez NIK spraw wykryto przypadki nierzetelnego rozpatrywania wniosków, 

niezachowania czternastodniowego terminu wydania postanowień, przekazywania odwołania od niewyrażenia zgody 

do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi po przekroczeniu siedmiodniowego terminu oraz niepodjęcia przez ponad trzy 

lata skutecznych działań w celu ustalenia aktualnej wartości nieruchomości. W dwóch oddziałach nie wystąpiono do 

wnioskodawców o wpłatę kaucji na pokrycie kosztów przygotowania nieruchomości do przekazania w formie 

darowizny na rzecz fundacji lub organizacji pożytku publicznego, co było niezgodne z wytycznymi Dyrektora 

Generalnego KOWR. 

Oddziały terenowe KOWR prawidłowo weryfikowały wnioski i przekazywały nieodpłatnie jednostkom samorządu 

terytorialnego nieruchomości rolne. W kontrolowanym okresie KOWR przekazał samorządom łącznie 1,8 tys. ha. 

Przed przekazaniem dokonywano weryfikacji m.in. zgodności celu nieodpłatnego przekazania nieruchomości z 

miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, zakresu działań realizowanych przez wnioskodawcę oraz 

sposobu rozdysponowania (sprzedaż lub dzierżawa). Umowy zabezpieczały interes Skarbu Państwa. Przykładem 

dobrych praktyk może być oddział terenowy w Poznaniu, gdzie zobowiązano jst do corocznego informowania KOWR 

o aktualnym sposobie przeznaczenia oraz wykorzystania nieruchomości. 

Nieprawidłowości wystąpiły jednak w zakresie weryfikowania wniosków o zgodę Ministra Rolnictwa na przekazanie 

nieruchomości samorządom oraz wniosków o udzielenie dyrektorom oddziałów terenowych KOWR szczególnych 

pełnomocnictw. W trzech z dziewięciu badanych wniosków stwierdzono brak protokołu przyjęcia przez OT KOWR 

operatu szacunkowego z wyceny nieruchomości, w tym w jednym wniosku dokumentacji rozpatrywania wniosku 

brak było notatki z lustracji nieruchomości. Stwierdzono również przypadki nierzetelnego sporządzania protokołów 

zdawczo-odbiorczych i przekazanie nieruchomości do Krajowego Zasobu Nieruchomości bez pełnych danych 

dotyczących tych nieruchomości. W przypadku dziewięciu badanych spraw, w ośmiu protokołach stwierdzono braki 

danych wymaganych wzorem protokołu, w tym w pięciu nie było informacji o stanie prawnym nieruchomości. W 

przypadku czterech z dziewięciu badanych spraw w protokołach zdawczo-odbiorczych podano informacje niezgodne 

ze stanem faktycznym, dotyczące korzystania ze wsparcia Unii Europejskiej. 

Wnioski o przekazanie nieruchomości rolnych Lasom Państwowym i osobom prawnym Kościoła Katolickiego były 

prawidłowo weryfikowane i realizowane. W latach 2020-2024 dyrektorzy oddziałów terenowych KOWR, na 

podstawie ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego, wydali pozytywną opinię odnośnie do przekazania 

osobom prawnym KK łącznie 312 ha nieruchomości rolnych i nie udzielili zgody na przekazanie nieruchomości o 

łącznej powierzchni 5,2 tys. ha. 

Z ustaleń kontroli NIK wynika, że beneficjenci często nie wywiązywali się z postanowień umowy nieodpłatnego 

przekazania. W badanym okresie oddziały KOWR przeprowadziły łącznie ponad 1400 kontroli. Nieprawidłowości 

stwierdzono w 1/4 wszystkich skontrolowanych przez KOWR umów. W 16 przypadkach stwierdzono zbycie 

nieruchomości (lub jej części), w 345 przypadkach stwierdzono przeznaczenie nieruchomości na inne cele niż 

określone w umowie. W związku z powyższym KOWR w 225 przypadkach wystąpił do jst z żądaniem zwrotu aktualnej 

wartości pieniężnej przekazanych nieruchomości. W okresie objętym kontrolą naliczono należności na łączną kwotę 
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ok. 60,4 mln zł, z czego spłaconych zostało blisko 12,6 mln zł, a do uregulowania pozostało ok. 47,8 mln zł (wg stanu 

na dzień 30.06.2024 r.). 

W latach 2021–2024 nastąpił wzrost należności, naliczonych z tytułu niezwrócenia aktualnej wartości pieniężnej 

przekazanych nieodpłatnie nieruchomości ZWRSP wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem. O ile w 2021 r. było 

to 135,2 ml zł, to w 2024 r. należności sięgnęły kwoty blisko 218,8 mln zł. 

  

Źródło: NIK 
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Grupa Azoty wprowadza linię nawozów blendowanych                       
CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 28.03.2025 | 

Nowy produkt o nazwie Vitaplon 9-23-30 to przedsiewny nawóz uniwersalny, który 

trafia na rynek z gdańskiej spółki Grupy Azoty, czyli Grupy Azoty Fosfory. Dzięki swoim 

właściwościom szczególnie polecany jest pod uprawy zbóż ozimych i jarych, rzepaku 

ozimego, kukurydzy, buraków cukrowych, ziemniaków, a także na użytkach zielonych. 

Grupa Azoty w ciągu ostatnich miesięcy wprowadziła na rynek kilka nowych produktów, 

takich jak: FOLIRES™, POLIFOSKA Multi S, megAN, RSM BioShot, RSM OPTIMA i eNpluS. 

Teraz w ofercie znajdzie się nawóz z linii blendowanych. 

- Od ubiegłego roku intensyfikujemy swoje działania na rynku nawozów. Wychodzimy 

naprzeciw oczekiwaniom rolników i proponujemy nowe rozwiązania z obszaru 

nawożenia. Tym razem mamy do zaoferowania Vitaplon 9-23-30. Jest to produkt przeznaczony do stosowania na 

wszystkich glebach. Charakteryzuje się pozytywnym wpływem na regulację gospodarki wodnej w roślinach i wspiera 

rozwój systemu korzeniowego. Dzięki odpowiednim składnikom pomaga zaoszczędzić czas i wydatki rolników, a 

także zwiększyć ich plony - mówi Dyrektor Departamentu Korporacyjnego Handlu Segmentu AGRO w Grupie Azoty 

Jacek Zaborowski. 

Vitaplon 9-23-30 charakteryzuje wysoka koncentracja składników pokarmowych – w 100 kg nawozu znajduje się 62 

kg czystego składnika. Korzyścią z jego stosowania jest optymalizacja kosztów – mniejsza liczba przejazdów generuje 

oszczędność czasu i paliwa. Odpowiedni dobór proporcji składników odżywczych przekłada się na wysokie i stabilne 

plony. Ponadto Vitaplon 9-23-30 zwiększa odporność roślin na niskie temperatury, co jest szczególnie ważne w 

okresach przymrozków. 

Zawarty w nawozie fosfor cechuje się wysoką rozpuszczalnością w wodzie (na poziomie 96%). Dzięki swojej 

przyswajalności aktywnie wspiera rozwój systemu korzeniowego, co zwiększa efektywność pobierania pozostałych 

składników pokarmowych. Pobieranie fosforu wspomaga forma amonowa azotu w nawozie. Wysoka zawartość 

potasu pozytywnie wpływa na regulację gospodarki wodnej w roślinach, co jest istotne w warunkach okresowego 

niedoboru wody. 

Źródło: Grupa Azoty 
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Ukraiński wiceminister odgraża się Polsce, a nasze władze milczą         
CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 28.03.2025 | Fot. RMF FM 

 Polski rząd nadal nie zajął stanowiska w sprawie skandalicznej wypowiedzi 

ukraińskiego wiceministra gospodarki Tarasa Kaczki, który zasugerował, że Ukraina jest 

gotowa do podjęcia działań odwetowych wobec krajów, które utrzymują zakazy 

importu ukraińskich towarów. 

- Zwracam się z interpelacją dotyczącą wypowiedzi ukraińskiego wiceministra 

gospodarki Tarasa Kaczki, który zasugerował, że Ukraina jest gotowa do podjęcia 

działań odwetowych wobec krajów, które utrzymują zakazy importu ukraińskich 

towarów. Jego stanowisko oraz trwające negocjacje dotyczące handlu między UE a 

Ukrainą mają istotne znaczenie dla Polski i wymagają wyjaśnienia oraz jasnego stanowiska Ministerstwa Rolnictwa i 

Rozwoju Wsi – czytamy w interpelacji poselskiej posła Jarosława Sachajki. 

Polska zdecydowała się na wprowadzenie jednostronnych ograniczeń importowych dotyczących wybranych 

produktów rolnych z Ukrainy w celu ochrony krajowego rynku i wsparcia polskich rolników. Nadmierny i 

niekontrolowany napływ towarów rolno-spożywczych z Ukrainy, w tym zbóż i produktów spożywczych, 

spowodowany decyzją Komisji Europejskiej, doprowadził do destabilizacji cen. 

- Decyzja Polski była motywowana koniecznością ochrony krajowej produkcji, a nie działaniami o charakterze 

politycznym wymierzonymi w Ukrainę. Jednocześnie Polska od początku konfliktu aktywnie wspiera Ukrainę 

politycznie, militarnie oraz humanitarnie. Niemniej jednak kwestia handlu produktami spożywczymi wymaga 

stanowczego stanowiska rządu w celu ochrony polskich rolników – pisze Sachajko w interpelacji skierowanej do 

ministra rolnictwa. 

Poseł ugrupowania Wolni Republikanie pyta resort rolnictwa m.in. jakie jest oficjalne stanowisko Ministerstwa 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi wobec wypowiedzi wiceministra Tarasa Kaczki dotyczących ewentualnych działań 

odwetowych Ukrainy? Czy ministerstwo podejmuje działania przygotowawcze w przypadku wdrożenia przez Ukrainę 

działań odwetowych? Jakie mogłyby to być konsekwencje dla polskiego sektora rolniczego i jakie przewiduje się 

środki zaradcze? 

- Biorąc pod uwagę wagę tej sprawy dla polskich rolników oraz całej gospodarki, proszę o szczegółowe odpowiedzi 

na powyższe pytania oraz informacje o działaniach podejmowanych przez resort w celu ochrony interesów polskiego 

sektora rolnego i spożywczego – kończy poseł Sachajko, który oczekuje na odpowiedź ministerstwa rolnictwa. 
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Unia Europejska nie zniesie sankcji wobec Rosji, aby wznowić „Inicjatywę Morza 

Czarnego”                  
CenyRolnicze.pl | Autor : Redakcja | 27.03.2025 | Fot. Pixabay 

Anita Hipper, rzeczniczka Komisji Europejskiej ds. zagranicznych, oświadczyła w 

wywiadzie dla Financial Times, że kluczowym warunkiem modyfikacji lub zniesienia 

sankcji dla Rosji jest zaprzestanie działań wojennych i bezwarunkowe wycofanie wojsk z 

terytorium Ukrainy. 

Jej komentarze nastąpiły po ogłoszeniu porozumień między USA, Ukrainą i Rosją w 

Rijadzie 25 marca. Biały Dom potwierdził porozumienie w sprawie zapewnienia 

bezpiecznej żeglugi na Morzu Czarnym i wyraził chęć pomocy Moskwie w 

„przywróceniu dostępu do światowych rynków eksportu produktów rolnych i 

nawozów”. 

Prezydent Ukrainy Wołodymyr Zełenski potwierdził, że Ukraina zaakceptowała pierwszą część umowy, ale odrzuciła 

drugą, uznając ją za osłabienie sankcji. Rosja tymczasem twierdziła, że osiągnęła porozumienie z USA w sprawie 

wdrożenia „Inicjatywy Morza Czarnego”, która obejmowałaby bezpieczną żeglugę po Morzu Czarnym po zniesieniu 

ograniczeń dla Rosselkhozbanku, dostawy maszyn rolniczych, serwisowanie statków, firmy ubezpieczeniowe i 

producentów rolnych. Większość tych ograniczeń jest jednak związana z Unią Europejską. 

- Głównym celem UE pozostaje wywieranie maksymalnej presji na Rosję przy użyciu wszelkich dostępnych narzędzi, 

w tym sankcji, w celu osłabienia jej zdolności do prowadzenia wojny z Ukrainą – powiedziała Hipper. 

Podkreśliła również, że UE „nadal zdecydowanie opowiada się za wspieraniem wysiłków na rzecz zwiększenia 

globalnego bezpieczeństwa żywnościowego” i że europejskie sankcje „w żaden sposób nie mają na celu utrudnienia 

handlu produktami rolnymi, w tym żywnością, zbożem i nawozami, między Rosją a krajami trzecimi”. 

Źrodło: APK Inform 
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W 2024 roku przychody ukraińskiego biznesu rolnego wzrosły o jedną trzecią, a zyski 

prawie podwoiły się              
Cenyrolnicze.pl | Autor : Redakcja | 27.03.2025 | Fot. Photogenica 

Łączny przychód branży rolnej na Ukrainie w ubiegłym roku wyniósł 1,3 biliona UAH, a 

zysk wyniósł 127 miliardów UAH w porównaniu z 74 miliardami UAH rok wcześniej. 

Dlaczego zyski z rolnictwa Verevsky’ego, Kosyuka i Leaviego są znacznie większe niż 

zyski światowych potentatów BlackRock i Cargill?  

Analitycy zauważają, że istnieje znacząca różnica w składzie dziesięciu największych 

firm rolniczych o najwyższych przychodach i najwyższych zyskach.  Jak wynika z 

publikacji LIGA.net, tylko dwie firmy znajdują się na obu listach. 

Firmy reprezentujące czołowych światowych traderów rolnych oficjalnie balansują na granicy rentowności, 

niezależnie od tego, z jakich tras korzystają. ADM Ukraine, z własnym terminalem w porcie w Odessie i 

przeładunkiem ropy w Czarnomorsku, kontroluje drugi co do wielkości przepływ gotówki w ukraińskim sektorze 

rolnym, ale poniosła straty w wysokości 0,6 mld UAH. Viterra Ukraine i Cargill wykazały zyski, ale na poziomie 2-3% 

obrotów. Dla porównania, Kernel Trade, który jest numerem jeden pod względem przychodów, odnotował 

rentowność dwukrotnie wyższą – 6%. 

Na tle handlarzy rolnych, niektóre klasyczne firmy zajmujące się uprawą i hodowlą zwierząt wyglądają zdecydowanie 

lepiej. Enselco Agro Verevsky’ego ma 43% rentowności, Ukraina 2001 Vadyma Leyvy ma 41% rentowności, 

Agroprodservice Iwana Chaikovsky’ego ma 35% rentowności, a VITAGRO Sergeya Labazyuka ma 28% rentowności. 

Wszystkich liderów pod względem rentowności łączy fakt, że systematycznie stosują zaawansowane technologie 

rolnicze. Wymaga to inwestycji w specjalistów, nowoczesne maszyny i środki agrochemiczne. 

Jeśli chodzi o cechy geograficzne, w 2024 r. większość najbardziej dochodowych przedsiębiorstw rolnych pochodziła 

z Podola. Cztery z dziesięciu przedsiębiorstw o najwyższych dochodach ma swoje obiekty produkcyjne (pola i 

gospodarstwa) w obwodzie chmielnickim. Na drugim miejscu znajdują się obwody winnicki i czerkaski. 

 

Źródło: Ukr Agro Consult 
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